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Liebe Leserinnen und Leser!
Diese Ausgabe des Rundbriefs ist keine gewöhnliche. Sie ist 
umwittert von der Frage: Was geschieht mit dem Lehrstuhl, 
nachdem im November 2010 der 65. Geburtstag der Lehr-
stuhlinhaberin gefeiert wurde? Denn an dieses Datum ist 
nach Beamtenrecht die Pensionierung geknüpft, und an die 
Pensionierung die haushaltstechnische Auflösung des Lehr-
stuhls. Sie wird am 31. März 2011 zum Ende des Winterse-
mesters erfolgen. Zugleich fallen auch die damit verbunde-
nen Stellen der Mitarbeiter weg. Also einfach Ende, erreichte 
Grenze, Untergang dessen, was seit dem 1. April 1993 geschaf-
fen wurde? Denn an diesem Tag, der ja eigentlich dem Scherz 
gewidmet ist, wurde der neue Lehrstuhl nach der Wende ins 
Leben gerufen, damals noch in zwei Dachkammern der ehe-
maligen ML-Villa (Marxisten-Leninisten-Villa) in der Liebig-
straße, an einem noch von Papieren unbekannter Vorgänger 
bedeckten Schreibtisch. Und an diesem bescheidenen Anfang 
fanden sich wider Erwarten zwölf Hörer in der ersten, mit 
Bangen angetretenen Vorlesung. Das war das sofort verstan-
dene gute Vorzeichen einer wachsenden Hörerschar.
Was geschieht nach dem 1. April 2011? Wie jede mit Leiden-
schaft gestellte Frage bleibt auch diese spannend. Es gibt Be-
strebungen, eine Nachfolgeprofessur – stellenmäßig ein wenig 
schlanker – einzurichten. Aber diese Bestrebungen hängen an 
so vielen Unbekannten, dass dazu noch nichts Genaues zu 
sagen ist. Dennoch bleibt ein Horizont, auf den die Kräfte 
verschiedener Richtungen zustreben. Zum einen ist „Ethik 
der Weltreligionen“ für die Ausbildung im Lehramt bindend, 
muss also weiter bedient werden. Zum anderen gibt es nach 
wie vor eine Anzahl von Promovenden und Magistranden, 
die zum guten Abschluss geführt werden wollen. Zum dritten 
sind Stifter im Hintergrund, die für eine mögliche Neugrün-
dung tätig werden könnten. Und zum vierten wird natürlich 
das Aufbaumodul „Religion und Kultur“ in den Studiengän-
gen weiterbedient, von erprobten und auch neuen Kräften 
(dazu beizeiten die Ankündigung für das Sommersemester 
2011 lesen!). Und ganz groß ist herauszustellen: Zwei Magi-
strandinnen haben eine Unterschriftenliste zum Erhalt des 
Lehrstuhls unter dem Stichwort „Kirschgarten“ erstellt. Bis-
her sind rund 800 Unterschriften eingegangen und auch dem 
früheren Rektor überreicht worden. Immer noch läuft die 
Einschreibung unter www.kirschgarten-erhalten.de – bitte 
auch selbst eintragen!
Um diese gebündelten Anstrengungen zu unterstreichen, gibt 
der Rundbrief (der nicht der letzte sein wird!) einen Blick in 
die jüngst entstandenen oder gerade reifenden Arbeiten des 
Nachwuchses: Dissertationen, Magisterarbeiten, Prüfungs-
themen, die „Phänomenologie der Gabe“ rund um das Ober-
seminar. Es ist nur ein Blick in die jüngsten Forschungen des 
letzten Jahres! Daraus läßt sich folgern, wie viele Arbeiten im 
Schnitt in den 18 Jahren entstanden sind, wie groß die Breite 
der Themen, wie anspruchsvoll die Durchführung ist! Das ist 
kein Selbstlob, vielmehr das Lob der nachwachsenden Ge-
neration. Urteilen Sie selbst, wie viele und wie gute Früchte 
am religionsphilosophischen und religionswissenschaftlichen 
Baum gewachsen sind.
Ceterum censeo: Cathedram philosophiae religionis esse con-
servandam!
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz 
ISSN 1865-1186 (Printversion) ISSN 1865-1194 (Onlineversion)
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i. themenschwerpunkt: AbschlussArbeiten und PromotionsProjekte
Kreatürlichkeit und Negativität. Piepers Philosophie der Wirklichkeit
Die Unergründlichkeit der kreatürlichen Wirklichkeit. Eine Untersuchung zum Verhältnis von 
Philosophie und Wirklichkeit bei Josef Pieper
Vorstellung der Dissertationsschrift und Verteidigung am 12.10.2010
Dr. des. Henrik Holm
In meiner Dissertationsschrift, die im Dezember 2010 beim 
Thelem Verlag in der Reihe „Religionsphilosophie. Diskurse 
und Orientierung“ erscheint, untersuche ich das Verhältnis 
von Wirklichkeit und Philosophie bei Josef Pieper (1904–
1997). Die Dissertationsschrift versucht, die innere Systema-
tik zwischen Philosophie und Wirklichkeit bei Josef Pieper 
aufzuzeigen. Im Festhalten an der Unergründlichkeit der 
Wirklichkeit will er die Wirklichkeitsbezüge des Menschen, 
die transzendentalphilosophisch im Rückgriff auf Thomas 
von Aquin begründet werden, philosophisch klären. Die 
These meiner Arbeit ist, dass Piepers Denken zum Verhältnis 
zwischen Wirklichkeit und Philosophie dem Aufweis dient, 
dass es keine in sich gegründete Philosophie wegen des un-
ergründlichen Wirklichkeitsbezuges geben kann. Piepers 
Verdienst ist es, die anthropologischen und philosophischen 
Implikationen dieser These herausgearbeitet zu haben. In 
meiner Untersuchung wird systematisch nach diesen gefragt, 
indem der Philosophiebegriff, die Begründung des Wirklich-
keitsbezuges des Menschen durch die Freilegung dessen, was 
Pieper „Wahrheit der Dinge“ nennt, aber auch das Gespräch 
Piepers mit der zeitgenössischen Philosophie und eine Vertie-
fung seiner Philosophie durch eine kritische Würdigung, in 
der vor allem seine Kant-Rezeption kritisch beleuchtet wird, 
thematisiert werden. Das Ziel meiner Untersuchung besteht 
darin zu zeigen, dass man in Piepers Philosophie ein Denken 
findet, das versucht, eine offene, auf das Ganze gehende und 
zugleich eine argumentative, auf Klärung bedachte Philosophie 
der Wirklichkeit zu begründen. In dieser kurzen Vorstellung 
möchte ich mich auf den Zusammenhang von Kreatürlich-
keit und Negativität in Piepers Denken konzentrieren. In das 
Zentrum sei Piepers These von der Kreatürlichkeit als eines 
philosophischen Theorems gestellt, weil sie in die Mitte seines 
Denkens führt. 
Der Begriff der Kreatürlichkeit – ein Schlüsselbegriff der Phi-
losophie Piepers sowohl in theoretischer als auch in prakti-
scher Hinsicht – ist eine fundamental der Philosophie aufge-
gebene Frage, die Pieper in unterschiedlichen Kontexten zu 
begründen versucht, die alle darin konvergieren, dass sie vom 
Akt des Philosophierens entwickelt werden. Er ist bei Pieper 
kein Grundsatz, aus dem alles andere abgeleitet wird, wie zum 
Beispiel Carl Leonard Reinhold direkt im Anschluss an Kant 
versucht einen höchsten Grundsatz zu finden, durch den 
sich die ganze Vernunftkritik ableiten ließe.1 Für Pieper steht 
vielmehr fest, dass es keinen Grundsatz der Vernunft geben 
könne. Dementsprechend werde es nicht der Wirklichkeit ge-
recht, den Versuch zu unternehmen, die Wirklichkeit philo-
sophisch durch den Begriff – auch nicht durch den Begriff der 
Kreatürlichkeit – einzuholen. Demgegenüber geht es Pieper 
darum zu zeigen, dass die Vernunft nie zur Harmonie mit der 
Welt gelangen kann. Die philosophische Thematisierung der 
Schöpfung bedeutet nicht, die Intelligibilität der Welt erwie-
sen zu haben. Vielmehr ist die These von der Schöpfung als 
Teil einer negativen Philosophie zu begreifen und darf nicht 
zum Missverständnis führen, man hätte damit eine eindeu-
tige Erklärung der Welt, die dem philosophischen Akt des 
Fragens entgegenstehen würde; ein Missverständnis, dem 
übrigens Pieper zufolge Heidegger in seiner Vorlesung „Ein-
führung in die Metaphysik“ 2 erliegt. Gerade im Verhältnis 
zwischen Kreatürlichkeit und Negativität liegt eine zentrale 
und innovative Leistung der Philosophie Piepers. Pieper hat 
eine dezidierte Vorstellung von den Grenzen der menschli-
chen Vernunft. Aus dem Grund vermeidet er den Begriff des 
Beweises bis zum letztlichen Verzicht darauf, Gottesbeweise 
vorzulegen. Dies darf man durchaus als eine implizite Kritik 
am Vernunftoptimismus des Schulthomismus interpretieren. 
Wenn Pieper seine theoretisch-philosophische Bestandsauf-
nahme des menschlichen Wirklichkeitsbezuges mit der Krea-
türlichkeit begründet, geht es ihm vor allem um die Haltung 
des Philosophierenden, die sich in der Offenheit zeigen muss. 
Für Pieper ist eine Philosophie, so die These meiner Disser-
tationsschrift, die apriorisch ihr Forschungsgebiet festlegen 
würde, keine Philosophie, die der Wirklichkeit gerecht wer-
den könnte. Hier besteht eine interessante Nähe zum frühen 
Heidegger in seiner Paulus-Auslegung3, wenn er das Wesen 
der urchristlichen Existenz in der Haltung zur Zukunft Got-
tes sieht. Ausgehend von der Haltung des Christen gegenüber 
dem kommenden Gericht sieht Heidegger hier „einen Ver-
zicht auf gehaltsmäßige Vorstellungen und eine Hinwendung 
zur Faktizität des Lebens“ 4. Dieser Faktizität des Lebens will 
Pieper philosophisch nachgehen. Dabei aber nimmt er die Er-
fahrung des Negativen als Ausgangspunkt einer Spurensuche 
nach dem, was den Menschen als Wirkliches begegnet. Dass 
dabei der Geheimnischarakter der Wirklichkeit, der im Be-
griff des Negativen festgehalten wird, nicht Grund zu irratio-
naler Thesenbildung sein müsse, wird bei Pieper durch seine 
These der Doppelbedeutung der Kreatürlichkeit begründet, 
da sie Grund der Erkennbarkeit und Unerkennbarkeit der 
Wirklichkeit sei. Diese Überlegung hat, so eine zentrale These 
meiner Dissertationsschrift, eine innere Verbindung zu Kants 
Begriff der Freiheit, wenn er zu bedenken gibt, dass wir nur 
die Unbegreiflichkeit des kategorischen Imperativs begreifen 
können.5
Ich komme jetzt zu den praktisch-philosophischen Konse-
quenzen, die sich in einer Buchstabierung des durch die An-
nahme der Kreatürlichkeit entdeckten Sinnpotentials konkre-
tisieren. Für Pieper gibt es keine befriedigende Ersatzlösung 
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hinsichtlich der Annahme des eigenen Geschaffenseins. Man 
steht, so Pieper, entweder vor einer radikalen Sinnlosigkeit, 
oder man versucht die eigene Kreatürlichkeit als Ermögli-
chungsbedingung einer sinnerfüllten Lebensführung zu ver-
stehen. Diese Alternative hat natürlich schon Nietzsche gese-
hen, daraus bekanntlich aber andere Konsequenzen gezogen.6 
In meiner Dissertationsschrift vertiefe ich die Kreatürlich-
keit in praktisch-philosophischer Hinsicht im Gespräch mit 
Guardini, Rahner und Arendt. Die Positionen dieser Denker 
wurden nicht als Ersatzbegründungen für ein mögliches De-
fizit bei Pieper herangezogen, sondern sollten Piepers Rede 
von der Kreatürlichkeit in einen größeren Kontext stellen, 
aus dem ersichtlich werden kann, dass die Philosophie des 
20. Jahrhunderts verschiedene Argumentationsmuster bereit 
stellt, die im Gehalt übereinstimmen. Sie alle konvergieren 
nämlich in der Einsicht, dass es schwierig sei, die Frage nach 
menschlichem Selbstverständnis ohne einen Rückgriff auf die 
Möglichkeit einer Schöpfung radikal zu stellen. So legitimiert 
die Existenz an sich die philosophische Thematisierung der 
Schöpfung, die bei Pieper zu einer Philosophie der „Zustim-
mung zur Welt“ und der „theologisch gegründeten Welt-
lichkeit“ führt. In diesem Sinne ist Philosophie, wie Plessner 
treffend sagt, „ein großes schillerndes Wort zwischen Wissen 
und Glauben“ 7. Meine Dissertationsschrift versucht dement-
sprechend deutlich zu machen, wie Pieper, ausgehend vom 
Akt des Philosophierens, die fundamentale Bedeutung jener 
philosophischen Thematisierung der Schöpfung begründet, 
dass man das Geglaubte im allgemeinen Sinne des Wortes in 
das Philosophieren hineinnimmt. Hinsichtlich der Schöp-
fung steht Pieper aus philosophiegeschichtlicher Perspektive 
nicht allein. Kein geringerer als zum Beispiel Kant ist hierfür 
ein guter Zeuge: Kants Anthropologie beruht in der Tat, zwar 
in anderer Weise als bei Pieper, auf dem Schöpfungsgedan-
ken, wenn er in der „Kritik der Urteilskraft“ die These vertritt, 
der Mensch sei der „Endzweck der Schöpfung“ 8. Und in der 
Religionsschrift wird ihm der Gedanke einer creatio continua 
zum Anlass höchsten Staunens über das „Dass“ der Existenz 
der Welt.9 Der allgemeine wahre Religionsglaube sei, so Kant, 
der Glaube an Gott „als den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden, d. i. moralisch als heiligen Gesetzgeber.“ 10
Die Kreatürlichkeit fungiert in Piepers Denken als das Bin-
deglied zwischen einer auf Bejahung beruhenden Negativität 
und einer ebenso auf Bejahung gegründeten Offenheit. Wenn 
man die Fragwürdigkeit der Welt beim Akt des Philosophie-
rens im Begriff der Negativität festhält, kann die These von 
der Kreatürlichkeit dazu führen, dass das Nicht-Wissen und 
die erlebte Endlichkeit menschlicher Existenz als etwas erfah-
ren wird, das das eigene Sein auf eine positive Weise ausma-
chen kann. Man kann Piepers Rede von der Kreatürlichkeit 
im Rahmen einer philosophischen Thematisierung derselben 
natürlich als theologischen Unsinn abtun, aber dann ste-
he man, so Pieper, vor der Gefahr einer selbstverschuldeten 
Absurdität oder man sei der acedia verfallen. Es geht ihm in 
diesem Sinne darum, klar zu machen, welche Konsequenzen 
es habe, wenn man die Kreatürlichkeit ablehnt. Diese auf 
Klärung bedachte Philosophie hat bei Pieper ihr Vorbild bei 
Platon: Von ihm hat Pieper vor allem gelernt, dass Philoso-
phie notwendigerweise die Auskünfte der Theologie und der 
mythischen Erzählungen befragen müsse, wenn sie wirklich-
keitsgerecht sein wolle. Man könne keine Grenze festmachen, 
was als philosophisch gelten darf. Dementsprechend fange 
immer die Klärung eines philosophischen Problems mit der 
Klärung des Alltagsgebrauchs eines zur Debatte stehenden 
Wortes bzw. Themas an. Gleichsam wird die Tatsache, dass 
die platonischen Dialoge nicht mit einer eindeutigen Antwort 
schließen, für Pieper geradezu programmatisch rezipiert. Die 
Philosophie könne sich nur der Wirklichkeit klärend annä-
hern. Sie müsse deskriptiv in dem Sinne sein, dass sie alles 
lässt, wie es ist; es lasse sich aus dem Akt des Philosophierens 
kein eindeutiges Handlungsmuster ergeben. Die Aufgabe 
des Philosophen bestehe vielmehr darin, Zusammenhänge 
menschlicher Erfahrungen zu beschreiben. An dieser Stel-
le ist nicht nur Platon der Lehrmeister Piepers, sondern es 
besteht auch eine sachliche Nähe zu Wittgenstein, wenn er 
in den „Philosophischen Untersuchungen“ schreibt: „Alle 
Erklärung muss fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle 
treten.“ 11 Wittgenstein ist der Auffassung, die Philosophie sei 
etwas ganz anderes als eine wissenschaftliche Erklärung. Sie 
stelle keine Theorie auf, sondern beschreibe nur das schon 
längst Bekannte. Das Ziel des Philosophen bestehe eben dar-
in, das schon Bekannte möglichst gut zu klären. Pieper will, 
wie Wittgenstein, Klarheit schaffen. Seine Schriften erheben 
den Anspruch, ein helles Licht in die Komplexität des zur 
Frage stehenden Themas zu werfen. Ein wichtiges Vorbild ist 
hierbei nicht nur Platon, sondern auch Thomas von Aquin. 
Pieper setzt sich immer argumentativ mit Thomas von Aquin 
auseinander und lässt ihn ohne sachliche Prüfung seiner The-
sen nie als Autorität gelten. Allerdings versteht Pieper Thomas 
von Aquin exemplarisch als die Summe und den Höhepunkt 
der abendländischen Denkgeschichte. Aus diesem Grund 
zieht er bei der Behandlung von Sachfragen oft Thomas von 
Aquin als Autorität heran. Er will aber nicht als „Thomist“ 
verstanden werden.12 Bezüglich des inneren Zusammenhangs 
zwischen der Kreatürlichkeit, der Negativität und dem Phi-
losophieren kann man Folgendes festhalten: Ein Philosoph 
sei jemand, „der damit beschäftigt ist, eine bestimmte Fra-
ge wachzuhalten, die Frage nämlich nach der letztgründigen 
Bedeutung des Wirklichkeitsganzen – eine Frage, auf welche 
er sicherlich eine Reihe von provisorischen Antworten finden 
mag, niemals aber ‚die‘ Antwort“ 13. Mit anderen Worten: Es 
kann keine „adäquate Antwort auf eine philosophische Fra-
ge“ 14 geben, weil die Philosophie nicht im Besitz der Weisheit 
ist, sondern Suche nach Weisheit bedeutet.
Anmerkungen
1 Vgl. Frank, Unendliche Annäherung, S. 152: „Reinholds Grund-
gedanke ist, daß Kants Philosophie (und die Philosophie über-
haupt) so lange unbegründet bleiben muß, wie ihre Sätze sich 
nicht als Konsequenz eines in sich evidenten obersten Grund-
satzes [der Satz des Bewusstseins bei Reinhold, H.H.] rechtferti-
gen lassen.“
2 Heidegger, Einführung in die Metaphysik, S. 5 f.
3 Vgl. Heidegger, Einleitung in die Phänomenologie der Religion, 
in: Ders., Gesamtausgabe 60, Frankfurt a. M. 1995, S. 3–156.
4 Brachtendorf, Augustins Confessiones, S. 229.
5 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, S. 463.
6 Vgl. hierzu: Düsing, Nietzsches Denkweg. Theologie – Darwinis-
mus – Nihilismus, München 22007.
7 Plessner, Das Ärgernis des Denkens. Zum Thema: Schuld und 
Aufgabe der Philosophie, S. 320.
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8 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, AA V, S. 434: „Endzweck ist 
derjenige Zweck, der keines andern als Bedingung seiner Mög-
lichkeit bedarf.“
9 Vgl. Rentsch, Gott, S. 135 f.
10 Vgl. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-
nunft, AA VI, S. 139.
11 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, S. 298 f.
12 Vgl. Pieper, Werke in Selbstdarstellung, EB 2, 1: „An amerikani-
schen Universitäten, wo man mich unbesehen als ‚Thomisten‘ 
betrachtete, haben meine Kollegen mich manches Mal gefragt, 
aus welcher ‚Schule‘ ich komme. Man dachte dabei etwa an 
das schweizerische Fribourg oder an Löwen oder auch an die 
Laval-Universität in Quebec, allesamt besondere ‚Richtungen‘ 
innerhalb der ‚Neuscholastik‘ repräsentierend. Immer mußte 
ich den Frager ein wenig enttäuschen, dieweil ich nicht nur kei-
ne dieser mehr oder weniger berühmten Universitäten nennen 
konnte, sondern mich überhaupt nicht einfach unter die Rubrik 
‚Thomismus‘ oder ‚Neuscholastik‘ einordnen lassen mochte. Als 
man mich dann allerdings, bei einer Gastvorlesung in Chicago, 
als ‚christlichen Existentialisten‘ vorstellte, fühlte ich mich erst 
recht falsch charakterisiert.“
13 Pieper, Philosophie in Selbstdarstellung, Werke EB 2, S. 22.
14 Pieper, Das Geheimnis und die Philosophie, Werke 3, S. 310.
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In meinem Dissertationsvorhaben versuche ich im Anschluss 
an den Philosophen Hans-Eduard Hengstenberg, dessen Ide-
en unter anderem von Robert Spaemann aufgenommen wor-
den sind und welche eine unbestrittene Nähe zu den Gedan-
ken Jean-Luc Marions aufweisen, ein alternatives Ethikkon-
zept vorzustellen, dass nicht nur aus einem eigenständigen 
phänomenologischen Grundansatz entwächst, sondern dabei 
durch eine neuartige Ontologie ergänzt wird, die es vermag, 
den Menschen als zur „Sachlichkeit“ – vielleicht der Grund-
begriff in Hengstenbergs Philosophie – fähiges Wesen zu be-
schreiben und zu qualifizieren. Diese Ontologie der Person 
soll in der Lage sein, sowohl die Schwächen der Husserlschen 
Transzendentalphänomenologie als auch die Widersprüch-
lichkeiten, die in der Aktlehre von Max Scheler, neben Nicolai 
Hartmann und Helmuth Plessner einer der Lehrer Hengsten-
bergs, auftreten, zu beheben. Im Unterschied zu diesen und 
anderen Denkern seiner Zeit, welche die Absicht verfolgten, 
die Dimension des Ethischen nachträglich zu rekonstruieren, 
versucht der 1998 gestorbene Würzburger Philosoph das „Fak-
tum der Vernunft“ (Kant) in seiner unableitbaren Ursprüng-
lichkeit philosophisch zu begreifen. Damit tragen Hengsten-
bergs Ausführungen zur Phänomenologie, Psychologie, Onto-
logie sowie Anthropologie ab ovo das Gepräge des Ethischen, 
d. h. sie dienen dazu, eine wirklichkeitsgemäße Ordnung aller 
relevanten Sachgesichtspunkte zu begründen und plausibel zu 
machen. Alle Einzeluntersuchungen, die Hengstenberg dabei 
unternimmt, folgen letztlich dem Ziel, in jenes umfassende 
Gesamtkonzept, das Hengstenberg mit „Sachlichkeit“ bezeich-
net, zu münden. Die „Sachlichkeit“, ein noch mit Inhalt zu 
füllender Begriff, möchte hierbei insbesondere die fundamen-
tale Struktur menschlichen In-der-Welt-Seins beschreiben. 
Sie ist nach Hengsten-
berg der alleinige Ethos, 
der den (moralischen) 
Ansprüchen der Wirk-
lichkeit gerecht werden 
kann. Hengstenbergs 
Grundlegung der Ethik 
erschließt somit einen
 „Wirklichkeitsbereich“, von dessen normativer Kraft der sitt-
lich Handelnde sich nolens volens leiten lässt, noch bevor er 
überhaupt darüber nachzudenken vermag.
In den folgenden Abschnitten nun möchte ich diese Thesen, 
die heute demjenigen, der philosophisch etwas auf sich zu 
halten glaubt, überaus heikel erscheinen müssen, näher er-
läutern und auch innerhalb der mir zur Verfügung stehen-
den argumentativen Mittel begründen. Dazu stelle ich den 
ethischen Ansatz Hengstenbergs kurz vor, gleiche die daraus 
gewonnenen Einsichten mit aktuellen Positionen in der Ethik 
ab und arbeite stellenweise Aspekte heraus, die mir im Hin-
blick auf seine Theorie noch ergänzungsbedürftig erscheinen.
Zur besseren Übersichtlichkeit gliedere ich meine Arbeit des-
halb in folgende vier Abschnitte: 
A. Begriff, Herkunft und bisherige Konzeptionen zur „Sach-
lichkeit“ 
B. Phänomenologische, erkenntnistheoretische und ontolo-
gische Vorüberlegungen
C. „Sachlichkeit“ als Sittlichkeit: Die moralisch-philosophi-
sche Relevanz des ethischen Ansatzes von Hengstenberg
D. Beitrag zu einem neuen Ethikverständnis?
E. Ausblick
5
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A. In einem ersten Schritt ist es mein Anliegen, den (1) Begriff 
der „Sachlichkeit“ und seine Herkunft sowie (2) bereits beste-
hende und aktuelle Konzepte inhaltlich zu skizzieren. (1) Der 
Begriff der „Sachlichkeit“ ist ein Terminus, der uns, wenn wir 
ihn heute gebrauchen, mehrdeutig, etwas antiquiert, oftmals 
auch unangebracht (weil scheinbar bedeutungsleer) erschei-
nen mag. In der politischen Praxis bewährt er sich jedoch 
nach wie vor, weil mit „Sachlichkeit“ („Er mahnte zur Sach-
lichkeit!“) als argumentativ-strategisches Instrument der Fo-
kus in einer Debatte wieder auf Kernaspekte gelenkt werden 
kann, dabei rhetorische Ab- und Ausschweifungen vermie-
den und problemorientierte Herangehensweisen befördert 
werden können. Max Weber, der den Begriff der „Sachlich-
keit“ bereits explizit gebrauchte, sah darin eine dem Cha-
rismatischen entgegenstehende Einstellung, der vor allem 
ein zweckrationales Handeln grundlegend eignet. Hier lässt 
sich bereits eine Brücke zur Kunst schlagen, wo die Epoche 
der „Neuen Sachlichkeit“ als Abgrenzungsbewegung zum 
emphatischen Expressionismus entstand. Sowohl bei Weber 
als auch in der Kunststilrichtung der „Neuen Sachlicheit“ 
treffen wir nach Ansicht ihrer Vertreter auf einen Versuch, 
irrationalen Vorgehensweisen, utopischen Konstrukten und 
romantisierend-ästhetizistischen Verblüffungseffekten ent-
gegenzutreten, mit dem Versuch eine „Kultur der Angemes-
senheit“, deren Ermöglichungsgründe natürlich noch nicht 
bestimmt waren, zurückzugewinnen. 
Doch interessiert uns der Begriff, obwohl er von diesen 
kulturell-gesellschaftlichen Erscheinungsformen nicht gänz-
lich zu trennen ist, vor allem aus philosophischer Sicht. Was 
können wir mit ihm verbinden? Hinter dem Terminus der 
Sachlichkeit lauert sicherlich das berühmte, oftmals zitierte 
und zur Parole gewordene Diktum „Zu den Sachen selbst“. 
Diese scheinbar gegen alle positivistischen und objektivisti-
schen Trends opponierende, eine Neubesinnung einleitende 
Einstellung manifestierte sich vor allem in den Versuchen 
einer methodologischen Revision bewährter philosophi-
scher Begründungsprogramme. Eine „neue Sachlichkeit“ 
innerhalb der Philosophie begnügte sich nicht mehr mit 
philosophiehistorischer Nachlese, sondern erhielt ihr neu-
es Selbstbewusstsein durch den Willen und das Ziel, ver-
gessene Bezüge freizulegen und neue Zusammenhänge zu 
entdecken.
Diese neue Strömung, genannt Phänomenologie und na-
mentlich durch Edmund Husserl, Max Scheler und Mar-
tin Heidegger vertreten1, verstand (2) konzeptuell unter 
der „Maxime der neuen Sachlichkeit eine von vielen Zeit-
genossen lebhaft begrüßte Befreiung aus den Fesseln der 
Vormeinungen, traditionellen Vorbehalte und methodi-
schen Zwänge.“ 2 Allerdings findet sich der Begriff einer 
„Sachlichkeit“ zu jener Zeit auch bei Denkern, die in einer 
weniger emphatischen Art und Weise vielmehr auf den in-
formativen, erkenntnistheoretischen Wert von so etwas wie 
„Sachlichkeit“ abzuzielen bestrebt waren. So ist es vor al-
lem Josef Pieper gewesen, der mit „Sachlichkeit“ eine der 
Wirklichkeit angemessene Erkenntnis beschreiben möch-
te. Jedoch gelingt ihm dies nur bedingt, da er den Begriff 
relativ unspezifisch von der thomasischen Mensura-Lehre 
her versteht. Was „Wirklichkeit“ ist, was sie ausmacht und 
wie sie für uns auch ethisch relevant werden kann, sagt uns 
Pieper leider nicht. Ähnlich verfährt Otto von Bollnow, der 
den Begriff allerdings schon innerhalb seiner Tugendlehre 
plaziert, ohne ihn dabei aber explizit zu thematisieren. Ne-
ben Theodor Litts naturwissenschaftlich und Arnold Geh-
lens pragmatisch gefärbtem Sachlichkeitsbegriff finden wir 
den Terminus dann zentral im Werk von Hengstenberg. 
Der Scheler-Schüler Hengstenberg gibt sodann als Erster 
eine eindeutige Definition des Begriffes: „Sachlichkeit ist 
die Haltung, die sich einem Gegenstand um seiner selbst 
willen zuwendet ohne Rücksicht auf seinen Nutzen.“ 3 Ne-
ben dieser neuartigen Betonung der moralphänomenologi-
schen Relevanz des Begriffes ist es außerdem das Verdienst 
Hengstenbergs, darauf hingewiesen zu haben, dass es bereits 
ethische Sachlichkeitskonzeptionen avant la lettre gegeben 
hat, so u. a. bei Aristoteles, Thomas von Aquin und Arthur 
Schopenhauer.4 Dass die Idee der „Sachlichkeit“ auch heute 
noch aktuell zu sein scheint, zeigen neben zahlreichen neo-
aristotelischen Ansätzen auch umfangreiche Bestrebungen 
in der zeitgenössischen Erkenntnistheorie, welche wahres 
Wissen auf etwas zurückführen möchte, das neben der not-
wendigen Ausbildung einer internen Kohärenz der Über-
zeugungszustände eines meinenden Subjektes auch externe 
Rechtfertigungsgründe im Sinne einer Gegenstandsange-
messenheit enthält. Dieses zugegebenermaßen epistemische 
Ideal (als intellektuelle Tugend) könnte man zwar auch mit 
dem Begriff der „Sachlichkeit“ begrifflich besetzen, jedoch 
greift jene analytische Restriktion auf intellektuelle Prozes-
se vor dem Hintergrund eines Letztbegründungsanspruchs 
offensichtlich zu kurz. „Sachlichkeit“ ist keine epistemische 
Leistung oder Tugend, sondern die Befähigung zu etwas, 
dass zwar auch Wissen enthält, aber darüber hinaus auch 
praktisch relevant werden kann, ohne dass ich dazu ein ex-
plizites Wissen benötige.
B. Um uns der Sachlichkeitskonzeption Hengstenbergs in-
haltlich nähern zu können, ist es notwendig, einige (1) 
phänomenologische, (2) erkenntnistheoretische und (3) onto-
logische Vorüberlegungen anzustellen. (1) Dazu möchte ich 
vor allem auf die von Hengstenberg implizit angenomme-
ne realistische Umkehrung der Intentionalitätsrichtung 
„Von den Sachen her“, eine für das Verständnis seiner 
Sachlichkeitskonzeption unabweisliche Voraussetzung, hin-
weisen, die ich um Jean-Luc Marions Einsichten aus einer 
Phänomenologie der Gegenerfahrung oder Gegenintentio-
nalität ergänzen möchte. Diese besagte Gegenerfahrung ist 
die exemplifizierte Darstellung eines spezifischen Erlebens 
einer Sache, eines Gegenstands oder eines Phänomens, des-
sen Wirklichkeit nicht in der aktiven Konstitutierung des 
transzendentalen Bewusstsein besteht, d. h. aus dieser Erzeu-
gungspotenz einfachhalber entspringt, sich auch nicht auf 
das passive Restituieren des Gegegeben beschränkt, sondern 
im Mitvollzug mit der dem Gegenstand eigenen, ihm selbst 
gegebenen Sinnstruktur seinen angemessenen Ausdruck fin-
det. Hengstenberg nennt dieses Geschehen „Konspirieren 
mit dem Gegenstand“. Hier zeigt sich nun auf eindrück-
liche Weise, dass sich eine Phänomenologie nicht zwangs-
läufig auf die Seite einer subjektivitätstheoretischen Analyse 
oder einer ausdrücklichen Gegenstandstheorie (z. B. wie bei 
Adolf Meinong) schlagen muss. Thomas Nagel hat eindeu-
tig gezeigt, dass das Subjektive auch neben dem Objektiven 
stehen kann. Eine Phänomenologie, ähnlich wie diejenige 
Hengstenbergs, sollte dies beachten und uns in erster Li-
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nie begreiflich machen, wo Reflexivität redundant wird und 
Bewusstseinsgehalte vorschnell hypostasiert werden. (2) 
Hengstenberg folgt in seiner Erkenntnistheorie vorsätzlich 
dem Primat der Unableitbarkeit. Sachen und Gegenstände 
sind ihm zufolge nicht einfach nur vorhanden, d. h. zum in-
strumentellen Gebrauch freigegeben, sondern sie bestehen 
unabhängig von unseren Aneignungsabsichten. Das besagte 
„Konspirieren“ gilt demnach nur, wenn die Gegenstände in 
ihrer Urphänomenalität, d. h. ursprünglichen Unableitbar-
keit, erfahren werden. Geschieht dies nicht, regrediert jenes 
„Konspirieren“ wieder auf das Niveau einer instrumentali-
sierten Indienstnahme des Gegenstandes für ausnahmslos ei-
gene Zwecke. So schauen wir beim „Konspirieren“ beispiels-
weise mit Anderen in die gleiche Richtung, um mit ihnen 
gemeinsam zu sehen, was da ist. Ich schaue in diesem Fall 
aber nicht um meiner selbst willen. Auch möchte ich nicht 
nur herausbekommen, was die Anderen sehen. Eher schauen 
alle in der „Konspiration“ stehenden Akteure gemeinsam auf 
etwas. Dieses Etwas ist keine Abschattung (meine Perspek-
tive, Perspektive des Anderen usf.), sondern dasjenige, was 
jene Abschattungen erst hervorruft. In dieser intentio recta 
erfüllt sich folglich das, was Thomas von Aquin Angleichung 
des Verstandes an den Gegenstand nennt, wohlgemerkt ohne 
dabei reflexive Zwischenglieder wie Schlussfolgerungen oder 
Urteile einführen zu müssen. (3) Schlußendlich ist als letzte 
Vorbedingung noch zu prüfen, wie das intentionale Objekt, 
d. h. die Sache, um die es dem Subjekt geht, beschaffen ist. 
An dieser Stelle schweigt die Argumentation Hengstenbergs. 
Obwohl Hengstenberg die Sache mit dem mittelalterlichen 
Allgemeinbegriff der „res“ identifiziert, fehlen weitere Aus-
führungen, so z. B. Vergleiche zwischen „Phänomen“ und 
„Sache“ sowie Untersuchungen zum basalen Terminus des 
„Gegebenen“. Die Konsultation zentraler Arbeiten Jean-Luc 
Marions zu diesen Themen sollen aber diese Lücke schließen. 
Im Anschluss daran werden „Sachen“ nicht auf datierbare 
Tatsachen reduziert wie im Empirismus oder rein in Sätzen 
dargestellt (semantic ascent), sondern ihr zweifelloses Erschei-
nen als solches wird in den Blick genommen. „Sachen“ sind 
demnach schlechthin gegeben, nicht mehr nur wegen ihrer 
Wahrnehmbarkeit oder Existenz, sondern weil sie sich einfach 
ereignen („offenbaren“), und zwar nicht in kontingenter Wei-
se, sondern indem sie notwendig ihrer teleologischen Natur 
folgen. Somit ist die „Sache“ immer auch als Phänomen zu 
denken, nicht aber jedes Phänomen ebenso als Sache. 
C. Wie läßt sich „Sachlichkeit“ nun als Sittlichkeit qualifizieren? 
Die moralischphilosophische Relevanz des ethischen Ansatzes von 
Hengstenberg spiegelt sich vor allem auf drei Ebenen wider: (1) 
ihr außerordentlicher Stellenwert für eine Tugendethik, (2) ihr 
unverzichtbarer Beitrag für die Herausbildung eines grundlegen-
den Ethos und (3) die Begründung von Normativität aus der 
Kategorie des Wirklichen.
(1) Tugenden erweisen sich heute wie damals als genuine 
praktische wie theoretische Werkzeuge, um Moralität zu be-
schreiben. Seit der griechischen Antike wurde der Versuch 
unternommen, Tugenden als moralische Kategorien in ethi-
sche Debatten einzuführen. Dabei wurden zahlreiche Be-
gründungsmodelle entwickelt, deren Wert darin bestand, das 
Vorkommnis der Tugend, was ihr plurales Auftreten in Form 
der Tugenden einschließt, in einer einheitlichen Theorie zu 
verankern. So kennen wir Tugend(en) in der intellektualisti-
schen Auffassung Platons („Tugend ist Wissen“), als auszu-
tarierende Charaktereigenschaften und Gemütsbewegungen 
innerhalb der Mesotes-Lehre des Aristoteles, in der Form 
ihrer Indienstnahme durch die Pflicht bei Kant, als Instru-
ment für individuelle und allgemeine Optimierungsstrategien 
(Bentham, Mill) sowie in der Gestalt ihres Beitrages zu ei-
ner umfassenden „Wertsynthese“ (Hartmann). Nicht zuletzt 
erfuhr die Kategorie der Tugend im deutschen Sprachraum 
durch Scheler eine leise Rehabilitierung. In offener Opposi-
tion zu Kant versuchte Scheler den Tugendbegriff aus seiner 
formalistischen Engführung zu befreien, um ihn wieder als 
intrinsischen Wert zurückgewinnen zu können. Tugend ist 
ihm zufolge „nicht da ‚für‘ bestimmte Handlungen und Wer-
ke, noch gar für die Nutznießung anderer, sondern ein freier 
Schmuck ihres Trägers.“ 5
Hengstenbergs „Sachlichkeit“, ein Entwurf, der explizit an 
Schelers Bemühungen anknüpft, verhält sich zu den Tugen-
den nun dergestalt, dass diese nicht dienstbar gemacht werden 
für einen übergeordneten Erklärungszweck6, sondern sich und 
ihren Status dadurch bestätigen lassen können, indem sie – 
natürlich im Rahmen individueller bzw. allgemeiner Zumut-
barkeit – das richtige Maß des Einsatzes zugewiesen bekom-
men. D. h. nur vermöge der „Sachlichkeit“ können Tugenden 
auch wirklich Tugenden sein. Ist diese Angemessenheitbezie-
hung nicht gegeben, dann sind diese Tugenden eben keine 
wirklichen Tugenden mehr, sondern nur wieder pragmatische 
Instrumente zur Erkenntnissteigerung, zur Befolgung einer 
Pflicht oder zur individuellen Lebensoptimierung etc.
An dieser Stelle könnte man nun einwenden, dass Hengsten-
bergs Sachlichkeitsbegriff doch nur eine moderne Version der 
aristotelischen Klugheitslehre darstellt. Allerdings unterschei-
det sich Hengstenbergs Ethikkonzeption von dieser klassischen 
Position vor allem aus metaethischen Erwägungen heraus. Im 
Vergleich zur aristotelischen Mesotes-Lehre benötigt die Sach-
lichkeit keine Extreme, zwischen denen sich die richtige Mit-
te befindet, sondern die „Mitte“ wird realisiert, indem wir uns 
nach dem „Gegenstand“ und dem ihm zukommenden, aber 
dennoch eigenen Wert richten. Von ihm, d. h. dem Gegen-
stand und nicht seinem Wert, empfangen wir letztlich auch 
dasjenige, was uns zur Ausübung (einer tugendhaften Hand-
lung) qualifiziert und motiviert. „Sachlichkeit“ ist deshalb 
von ihrem moralphilosophischen Status her außerordentlich, 
also keine explizite Tugend, sondern mindestens Ethos7 und 
höchstens eine „namenlose Tugend“ 8. Wäre „Sachlichkeit“ 
übrigens selbst eine Tugend, dann wäre es mit ihrer Hilfe den-
noch nicht möglich, Tugenden qua Tugenden philosophisch 
zu qualifizieren oder zu begründen. (2) Ethos hingegen, der so 
etwas wie Tugenden enthält, aber weitere noch zu erörternde 
Bestimmungsfaktoren umfasst, vermag aretaische mit ontolo-
gischen und werttheoretischen Aspekten zu verbinden und als 
einander implizierende Momente innerhalb eines integrativen 
ethischen Ansatzes9 zu begreifen. Auch auf der moralphäno-
menologischen Ebene kann „Sachlichkeit“ nicht als Tugend 
bestimmt werden. Niemand besitzt eine derartige Charak-
tereigenschaft wie „Sachlichkeit“. Überdies bewundern wir 
Tugenden; bei der „Sachlichkeit“, außer wenn sie als Nüch-
ternheit oder emotionale Kälte wahrgenommen wird (letztere 
sind Eigenschaften, die durchaus von manchen Menschen ge-
schätzt werden), fiele uns eine Reaktion der Bewunderung of-
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fensichtlich sehr schwer. Im Unterschied dazu ist Ethos (nicht 
gleichbedeutend mit Gesinnung im Weberschen Sinne) als 
integratives Konzept und praktisches Paradigma nicht nur an 
tugendhaftes Handeln und Bewunderungswürdigkeit gebun-
den, sondern auch an einer Habitualisierung der Fähigkeiten, 
Einsichten und Handlungsweisen interessiert, was wiederum 
Aspekte der Ritualisierung, des Bekenntnischarakters und der 
Bindungskonstanz einschließt. Ethos erfordert, um Ethos zu 
sein und zu bleiben, eine rituelle Einübung auf Basis natür-
lich vorgegebener Handlungs- und Erkenntnisstrukturen; 
außerdem ist es ein unabweisbares Signum des Ethos, dass 
man sich zu diesem ausdrücklich oder unter Beweisstellung 
der jeweiligen ihm zukommenden Eigenschaften bekennt 
(eine Tugend erfordert dies nicht; entweder man hat sie oder 
sie wird einem zugeschrieben, was natürlich nicht klärt, ob 
man sie dann auch wirklich hat). Diese dadurch beförder-
te Bindungskonstanz, gestützt durch die mögliche Angabe 
vernünftiger Gründe (innerhalb des Ethos können Gründe 
generiert werden, die für ihn sprechen), garantiert dem be-
troffenen Subjekt, dass es ein verlässliches Rationalitätsprofil 
ausbilden kann, auf dessen Grundlage es seine Handlungen 
ausführt. Der Ethos der „Sachlichkeit“ zeichnet sich insofern 
auch dadurch aus, als dass in ihm, obwohl sich auch hier 
Gründe angeben ließen, die Motive (die nicht Gründe sind) 
transzendieren lassen und damit auch die daran gebundenen 
Kontexte sekundär werden. (3) Aus dem Fundus des gewon-
nenen Ethos, der sich nicht mehr und auch nicht weniger 
auf das singulare tantum der Wirklichkeit bezieht, entneh-
men wir unser ganzes Set von Wünschen, Empfehlungen und 
Zwecken: „Eigentlich ist Ethos das, was uns darüber belehrt, 
was wir brauchen und wozu.“ 10 In diesem Sinne ist die Sach-
lichkeitskonzeption auch kein ethischer Argumentationstyp 
mit stringenter Zielführungsabsicht, sondern ein Versuch zu 
beschreiben, wie das, was wir tun können als das erscheint, 
wozu wir aufgerufen sind, es zu tun.
D. Liefert Hengstenbergs Lehre einen entscheidenden Beitrag 
zu einem neuen Ethikverständnis? Wie schon Wittgenstein sieht 
Hengstenberg in der Ethik (1) keine Wissenschaft, sondern die 
Reflexion über bereits gelebte Praxis. (2) Seine Sachlichkeitsethik 
möchte darüber hinaus den Nachweis erbringen, dass die Hume-
sche Sein-Sollen-Dichotomie im Grunde genommen gegenstands-
los ist und das Beharren auf der Alternativlosigkeit zu Utilitaris-
mus und Deontologismus unangebracht erscheint. „Sachlichkeit“, 
die utilitäre und werttheoretische Momente einschließt, vermag 
es, den Tugenden ihr richtiges Maß (des Einsatzes) zu geben, um 
dadurch die Tugendethik, wenn sie sich als selbstständiges Para-
digma normativer Ethik begreift, von der Überforderung einer 
Selbstbegründung zu entlasten. Außerdem erweist sich der Ethos 
der „Sachlichkeit“ letztlich auch als fruchtbar, um gesellschaftli-
chen, psychologischen und politischen Fragestellungen angemessen 
begegnen zu können. 
Hengstenbergs Arbeiten zur „Sachlichkeit“ bieten für den 
ethischen Diskurs die aussichtsreiche Möglichkeit, eine allge-
meine, aber für Spezifizierung durchaus offene Konzeption als 
Ansatz zu einer philosophischen Grundlegung für Ethik über-
haupt zu verstehen, die, damit nicht genug, den Anspruch an 
sich stellt, sich auf spezifische Bereiche beziehen zu können, 
ohne dabei eindimensional auf konzeptuelle Anwendbarkeit 
abzielen zu müssen. „Sachlichkeit“ lässt sich nicht anwenden, 
auch nicht entdecken oder freilegen, ebenso ist sie nicht das 
Ergebnis einer reflexiven Vergewisserung. „Sachlichkeit“ liegt 
mehr oder weniger schon immer vor, da sie in (1) jeder ge-
lebten Einzelpraxis bereits statthat. Vor diesem Hintergrund 
muss auch (2) das Dogma der Hume’schen Sein-Sollen-Di-
chotomie gegenstandslos werden. Die Zurechenbarkeit in der 
moralischen Bewertung fällt nicht mehr auf die Seite des zu 
motivierenden Subjektes, sondern geht auf die Gegenstands-
seite über. Es liegt nunmehr in der „Natur der Sache“, die 
uns sagt, was zu tun ist11, nicht mehr an der menschlichen 
Intuition (die lediglich das bestätigt, was vorher schon war). 
Der naturalistische Fehlschluss wird dabei übrigens geschickt 
vermieden: Was zu tun ist, ist nicht mehr „Sache der Natur“, 
sondern der angezielte Gegenstand, als Entwurf verstanden, 
lässt mich erfahren, was es heißt, so zu handeln wie etwas, das 
ebenso wie ich auf ein Ziel aus ist, welches sich aus der Natur 
erschließen läßt, ohne selbst ganz Natur zu sein. Übrigens wird 
die Freiheitsforderung dadurch auch nicht erschüttert, denn 
im Streben um die Erfüllung des (natürlichen) Angelegten, 
wird das Subjekt in seiner Wahl- und Seinsfreiheit nicht be-
schränkt; im Gegenteil, die Freiheit, man selbst zu sein, kann 
erst dadurch gewährleistet werden, indem dieses Selbstsein ei-
gens aus der Vollkommenheit des Seins stammt, d. h. aus der 
„Urstiftung“ dieses Seins hervorgeht. Freiheit gibt es, weil es 
auch den Gedanken eines Absoluten gibt, d. h. eines welchen, 
das sich nicht mehr abgrenzen muss bzw. nicht mehr durch 
ein anderes begrenzt wird. Trotz erfahrener Einschränkungen 
wissen sich auch Subjekte als solche freiheitlichen Wesen, die 
alles können, aber nicht alles dürfen. 
Fällt nun das Hume’sche Gesetz, dann werden natürlich auch 
wieder alternative Potentiale frei, die eine ethische Begrün-
dung rechtfertigen, welche nicht allein auf utilitaristischen 
und deontologischen Prinzipien beruht. Hengstenbergs An-
satz schließt dabei jene Norm- und Nutzenaspekte nicht aus, 
sondern vermag sie gewinnbringend zu integrieren. Um die 
Tugendethik, die als dritte Begründungskategorie innerhalb 
einer normativen Ethik nun in Frage käme, aber nicht zu 
überfordern, bietet es sich deshalb an, eine „rekursive Theo-
rie“ 12 zu entwickeln, die utilitäre, deontologische und evalua-
tive Gesichtspunkte angemessen berücksichtigt. Eine „rekur-
sive Theorie“ liefert uns eine gute Beschreibungsmöglichkeit, 
um den Zusammenhang zwischen einer Tugend und einen 
darauf bezogenen Wert darzustellen: So wie die Ehrlichkeit 
(als Tugend) eine angemessene Einstellung zum Basiswert der 
Wahrheit ist, so ist analog dazu, aber auf solche Wertbegriffe 
verzichtend, die „Sachlichkeit“ auch die angemessene Einstel-
lung zu einer „Sache“. „Sachlichkeit“ bleibt dabei aber keine 
„Leerformel“, sondern ist in ihrer Platzhalterfunktion das ba-
sale Strukturprinzip für moralisches Erkennen und ethisches 
Handeln. In jenem Ethos (der „Sachlichkeit“) erhält nämlich 
die Forderung, moralische Gesichtspunkte generalisierbar zu 
machen, ohne dabei an fallbezogener Konkretisierbarkeit ein-
zubüßen, erst einen angemessenen Ort. Wer also der „Sach-
lichkeit“ gemäß handelt, erfüllt nicht nur das allgemeine Sit-
tengesetz (dem sich die sachliche Grundhaltung ja letztlich 
verdankt), sondern kann und sollte im Einzelfall auch das 
Gute tun (wobei eine Revision dieser Perspektive aus kon-
sequentialistischer Sicht ausgeschlossen werden muss), was 
selbstverständlich auch mit erheblichen Wirkungen auf ande-
re Gegenstandsbereiche verbunden ist. Denn durch eine in-
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härente, durch den Ethos gewährleistete Verallgemeinerungs-
option lässt sich „Sachlichkeit“ oder das mit ihr Gemeinte auf 
mehrere philosophische Teilgebiete übertragen: 
Metaethik: In der Metaethik wird seit einiger Zeit das Problem 
der Einheit der Tugenden neu verhandelt. Dabei wurden die 
klassischen Begründungen von Platon (sog. „Identitätsthese“, 
wonach eine Tugend alle anderen Tugenden enthält, d. h. die 
Abwesenheit einer Tugend würde die Abwesenheit aller Tu-
genden bedeuten) und Aristoteles (sog. „Reziprozitätsthese“, 
wonach sich die Tugenden wechselseitig implizieren) einer 
kritischen Revision und Modifikation unterzogen. Hengsten-
berg, der an der Einheitsthese festhält, begründet diese expli-
zit mit seinem Sachlichkeitskonzept: „Tugenden sind alle als 
einander implizierende Momente in der einen konspirieren-
den Sachlichkeit zu verstehen.“ 13 Damit umgeht Hengsten-
berg die Schwierigkeit, den holistischen Zusammenhang aus 
der Vorhandenheit der Tugenden selbst zu deduzieren (Klug-
heit als höchste Tugend bedingt die anderen untergeordneten 
Tugenden), was große Probleme mit sich bringt. Stattdessen 
übernimmt der Sachlichkeitsbegriff im Sinne einer „rekursi-
ven Theorie“ nun die theoretische Beweislast.
Kommunitarismus: In diesem Kontext vermag „Sachlichkeit“, 
die Einstellung von Gruppen und Gemeinschaften zu um-
schreiben, die sich nicht aus Interessensolidarität zusammen-
gefunden haben, sondern denen etwas eignet, dass ihren So-
zietätscharakter erst stiftet. Sachlichkeit ist i. d. F. das Gesetz, 
unter dem die Gemeinschaft steht. Dieses unter sachlichen 
Vorzeichen konstituierte Gemeinschaftsgebilde ist keine akzi-
dentelle oder emergente Erscheinungsform (flashmobs), kein 
Konstrukt (wie Schelers „Gesamtperson“) und auch keine rei-
ne Agglomeration (die Masse), sondern die „Verwirklichung 
aller ihrer Mitglieder (die dadurch erst Mitglieder werden) 
und steht somit nicht in der Verfügung eines Einzelnen und 
auch nicht aller Einzelnen zusammengenommen.“ 14 Daraus 
lassen sich nun auch moralphilosophische Aspekte, wie z. B. 
die Frage nach der Verantwortung, ableiten. Tugenden könn-
ten unter diesen Gesichtspunkten auch zur Gerechtigkeitsbe-
förderung und entgegen einer Skepsis gegenüber Verdienst-
lichkeit (Rawls) innerhalb der Gesellschaft erneut – natürlich 
nur unter der Ägide der „Sachlichkeit“ – eingeführt werden 
(O. O’Neill, A. MacIntyre).
Rechtsphilosophie: Die „Sachlichkeit“, wie Hengstenberg sie 
versteht, folgt der Vorstellung, es gebe nicht nur Sachen für 
das Bewusstsein oder Sätze über Sachen, sondern auch Sa-
chen, die eine spezifische Natur besitzen, aus welcher wir 
unter anderem ableiten können, was rechtens, d. h. im Sinne 
der „Natur der Sache“ und unrechtens, d. h. dieser Natur wi-
derstrebend ist. In der Rechtsphilosophie (G. Radbruch, J. 
Messner) wie auch im Neothomismus (J. Finnis) lässt sich 
daher der Ansatz der „Sachlichkeit“ ebenso „anwenden“.
Psychologie: In der Psychologie eignet sich der Sachlichkeits-
begriff insofern, als dass er auf präskriptive Weise Eigenschaf-
ten umfasst, die zur Beförderung der psychischen Gesundheit 
oder zu seelischem Heil eines Menschen beitragen können. 
Anhand der Verfehlung von „Sachlichkeit“, d. h. der „Un-
sachlichkeit“, lassen sich ex negativo Kriterien anführen, die 
ausgeben, in welchen Angelegenheiten ein Mensch zu un-
sachlichem Verhalten neigt. Hengstenberg nennt hier als Bei-
spiele u. a. Neurosen oder bestimmte Paraphilien. An dieser 
Stelle wären zur zusätzlichen Aufklärung sicherlich aktuelle 
Untersuchungen und Befunde interessant. Zudem wäre eine 
Antwort auf die Frage, inwiefern „Sachlichkeit“ – als implizi-
te Forderung verstanden – selbst repressiv wirken kann und 
(z. T. noogene) Neurosen auszulösen imstande ist („Sachlich-
keit“ als „Last“ bzw. „Laster“), überaus aufschlussreich. Der 
diesbezüglich entspringende Wunsch nach einer „Entlastung 
vom Absoluten“ (Odo Marquard) müsste allerdings dann 
wieder mit der Sachlichkeitskonzeption eingeholt werden.
Phänomenologie: „Zu den Sachen selbst“ war die frühe Parole 
der Phänomenologie und man könnte meinen, dass Husserl 
und ein Großteil seiner Schüler und Anhänger dem Anspruch, 
der hier geäußert wurde, nicht gerecht geworden sind. Sicher-
lich ist die Phänomenologie an den spekulativen Freiheiten, 
die sie sich selbst zugeprochen hatte und den methodischen 
Fesseln, die sie sich hernach selbst auferlegte, zu einer, bis auf 
wenige Ausnahmen, größtenteils unbeweglichen Reflexions-
philosophie geworden. Hengstenberg, der um diese Gefahr 
wusste, ging deshalb einen anderen Weg. Er übernahm zwar 
den gemeinsamen Anspruch, zu den Sachen selbst zurückzu-
kehren, wählte aber nicht den transzendentalphänomenologi-
schen, sondern den realontologischen Weg, der vorgibt, ohne 
oblique Reflexionen auskommen zu können. Der Überschritt 
von der Phänomenologie zur Ontologie konnte von Heng-
stenberg im Vergleich zu anderen Autoren sodann auch ohne 
etwaige theoretische Verschleifungen durchgeführt wurden. 
„Sachlichkeit“ ist für ihn dabei, bevor sie überhaupt ethisch 
relevant werden kann, die im Menschen angelegte und von 
ihm auszubildende erkenntnistheoretische Grundhaltung, die 
sowohl der Phänomenologe als auch der Ontologe einzuneh-
men habe.
Narrative Ethik: Auf den ersten Blick scheint „Sachlichkeit“, 
sieht man einmal davon ab, dass dieser Begriff eine bestimmte 
Stilepoche in der Malerei und Literatur kennzeichnete, nichts 
mit einer Lebenserzählung zu tun hat. Doch im Vergleich 
zu einem Lebensplan (z. B. John Rawls, Paul Ricoeur), der 
nichts anderes vorsieht, als den Ethos in Form einer Agen-
da, die den Zweck der schrittweisen Erfüllung selbst gesetzter 
Ziele beabsichtigt, zu rekonstruieren, vermag die weniger auf 
den Anwendungsfall bezogene und auf praktische Umsetzung 
abzielende Lebenserzählung dem Selbst eine Kontur zu ge-
ben, die ihm durch Anweisungen, Regeln etc. nicht verliehen 
werden kann. Die narrative Ethik macht darauf aufmerksam, 
dass zur Konstitution von Moralität auch eine Einbettung des 
Selbst in Geschichten gehört. Diese Geschichten, ob sie nun 
von uns stammen oder über uns erzählt werden bzw. von an-
deren über andere berichtet werden, tragen unabweislich zur 
Ausbildung eines moralischen Selbstbildes bei. Ein über sich 
erzählendes Selbst, dem es um seine Geschichte (Biographie) 
geht, kann deshalb auch als die narrative Version eines sach-
lichen Handlungssubjekts, dem es um sein Dasein geht, an-
gesehen werden. Die narrative Ethik ist damit durchaus eine 
innovative Beschreibungsform moralischer Sachverhalte. Sie 
bleibt dabei bezogen auf eine Ethik, die sich als bereits geleb-
te Praxis ausweist und – darin der normativen Ethik ähnlich 
– dem moralischen Selbst auch einen spezifischen Rahmen 
gibt, der nun allerdings im Gegensatz zur normativen Ethik 
nicht projektiert ist, sondern jedem Handeln und Erzählen 
bereits vorausliegt.
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E. Ausblick: Zahlreiche Forschungsdesiderate sind bereits genannt 
worden. Im Anschluss an Scheler wäre womöglich eine Erhellung 
des Zusammenhangs von „Sachlichkeit“ und Liebe wünschens-
wert. Ebenso ist eine Antwort (die Hengstenberg nur ansatzweise 
gibt) auf die Frage interessant, inwieweit „Sachlichkeit“ auch in 
religiösen Bezügen thematisiert werden könnte. Diese und andere 
Potentiale, aber auch Grenzen des Konzeptes müssten demnach 
noch aufgezeigt werden. Nichtsdestoweniger scheint die Sachlich-
keitsethik von Hans-Eduard Hengstenberg eine große integrative 
und explanatorische Kraft zu besitzen, die es weiter freizulegen 
gilt. Es wird daher eine zentrale Aufgabe sein, speziell vor dem 
Hintergrund der aktuellen Tugendethikdebatte, weitere Plausi-
bilitätsargumente für diese Konzeption zu finden.
Anmerkungen
1 Dazu: Michael Grossheim, „ ‚Zu den Sachen selbst!‘ Die 
neue Sachlichkeit der Phänomenologen“, in: Moritz Bassler, 
Ewout van der Knaap, Die (k)alte Sachlichkeit: Herkunft und 
Wirkungen eines Konzepts, Würzburg 2004, S. 145–160.
2 Bernhard Waldenfels, Einführung in die Phänomenologie, 
München 1992, S. 19.
3 Hans-Eduard Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, 
München 1984, S. 9.
4 Vgl. Ders., Grundlegung der Ethik, Würzburg 1989, S. 57.
5 Max Scheler, „Zur Rehabilitierung der Tugend“, in: Ders., 
Vom Umsturz der Werte, Bern/München 1955, S. 13–31, hier: 
S. 16.
6 Die Tugend verhält sich zum Leben nicht wie die Mittel zu einem 
Zweck, sondern wie die Teile zu einem Ganzen. Hengstenberg 
hat analog dazu auf Basis mereologischer Überlegungen eine 
Mittel-Zweck-Relation als komplexe ontologische Konstituti-
onslehre rekonstruiert. (siehe dazu: Ders., „Was ist ontologische 
Konstitution?“, in: Ders., Freiheit und Seinsordnung, Würzburg 
1998, S. 218 ff.)
7 Eine Definition von Ethos ist nicht unproblematisch: Ethos kann 
u. a. den Charakter oder die „Denkungsart“ einer Person, den 
„Geist“ einer Gruppe, die Moral eines künstlerischen Werkes, 
die Stimmung eines Ortes oder einer Zeit beschreiben. In einer 
stärker moralischen Konnotation würde sich Ethos – darin dem 
chinesischem Tao nicht unähnlich – auf das Gesamt aller wal-
tenden Wirkungen und Beziehungen (dazu gehören auch die 
moralisch relevanten Sachgesichtspunkte) richten, denen eine 
Ordnung innewohnt, in deren Dienst sich das Selbst letztlich 
auch stellen kann. 
8 Aristoteles, EN 1125 b 26 f.
9 Vergleichbar mit dem Anliegen H. Krämers und seiner Integra-
tiven Ethik (Frankfurt 1992).
10 Robert Spaemann, „Weltethos als Projekt“, in: Ders., Grenzen. 
Zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart 2001, S. 535.
11 In Anlehnung an Bernhard Waldenfels’ „responsiver 
Phänomenologie“ (allerdings ohne dieselben Schlüsse zu ziehen) 
möchte ich die Gegenstandszuwendung als eine spezifische Ant-
wortreaktion verstehen. Es wird zudem eine Frage sein, inwie-
weit sich auch Tugenden als diese Antwortreaktionen definieren 
lassen. 
12 Vertreter einer „rekursiven Theorie“ sind im deutschen Sprach-
raum Christoph Halbig und innerhalb der angelsächsischen 
Philosophie Thomas Hurka und Robert M. Adams.
13 Hengstenberg, Grundlegung der Ethik, S. 170.
14 N. Brieskorn, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaft-
lichen Lebens, Stuttgart 2009, S. 100.
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Wort. Bild. Glaube.
Selbstaussagen adliger, gebildeter Frauen im Frühpietismus am Beispiel der Henriette 
Catharina von Gersdorff. Ein hermeneutischer Zugang zum Identitätsbegriff.
Vorstellung des Dissertationsprojektes
Robert Langer, M.A.
Mit Henriette Catharina von Gersdorff, geb. von Friesen 
(1648–1726), begegnet uns eine äußerst gebildete und tatkräf-
tige Frauengestalt der Frühen Neuzeit.1 Schon zu Lebzeiten 
genoss sie den Ruf einer Ausnahmeerscheinung, was sich 
hauptsächlich auf ihre Sprachbegabung und ihr dichterisches 
Talent bezog. Die frühneuzeitlichen Frauenenzyklopädien 
zählten sie zu den wohlgelahrtesten Frauenzimmern Deutsch-
lands.2 Lehms führt sie in einer Reihe mit Anna Maria van 
Schurman auf.3
Henriette Catharina erhielt in ihrem Elternhaus eine ihren 
Brüdern ebenbürtige (Aus-) Bildung. Erst 17-jährig trat sie 
mit der Veröffentlichung ihres Buches Heilsame Betrachtung/
Der Gnaden und trostreichen Historie/Von dem seligmachenden/
Leiden und Sterben/Unseres Heylandes JESU CHRISTI/Zu eige-
ner Erbauung/auffgesetzt/Durch eine Liebhaberin der Teutschen 
Poesie erstmalig an die Öffentlichkeit. 1672 heiratete sie den 
bereits zwei Mal verwitweten kursächsischen Geheimen Rat 
Nicol von Gersdorff (1629–1702). Ihrer Ehe entsprossen 13 
Kinder, von denen sechs das Erwachsenenalter erreichten. Sie 
begleitete ihren Mann des Öfteren auf seinen Dienstreisen zu 
verschiedenen Höfen und Herrscherhäusern, war aber gleich-
zeitig für die Führung des Dresdner Haushalts und die Ver-
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waltung des beträchtlichen Güterbesitzes verantwortlich. Sie 
ließ allen ihren Kindern eine moderne Bildung angedeihen, 
so dass auch ihre Tochter Charlotte Justina in den zeitgenös-
sischen Frauenlexika Aufnahme fand.4 Gemeinsam mit ihrem 
Mann nahm sie an den von Philipp Jacob Spener (1635–1705) 
durchgeführten Katechismusunterweisungen teil.5 Sie setzte 
sich vielerorts für religiös Verfolgte ein, ließ Exilanten auf 
ihren Gütern siedeln und beförderte Bibelübersetzungen ins 
Wendische/Sorbische.6 Sie unterstützte den Aufbau des Bil-
dungswerkes des August Hermann Francke in Halle, sandte 
Geld, vermittelte Förderer sowie Schüler und ließ sich schrift-
lich über die Entwicklung der Franckeschen Stiftungen infor-
mieren.7 Ihr Enkelsohn Nikolaus Ludwig von Zinzendorf be-
suchte als erster Angehöriger des Adels Franckes Pädagogium 
und machte es damit ‚hoffähig‘. Für die spätere Gründung 
der Herrnhuter Brüdergemeine waren diese Jahre in Halle, 
aber auch die großmütterliche Erziehung8 von entscheiden-
der Bedeutung. Bezeichnend ist ebenso der Umstand, dass 
Henriette Catharina von Gersdorff wendischen/sorbischen 
Jungen die Ausbildung in Halle finanzierte, um sie als Pfar-
rer und Lehrer, im pietistischen Sinne erzogen, in der Lausitz 
und damit auf ihren Gütern einzusetzen. Sie bat Francke auch 
immer wieder um Hauslehrer für ihre Kinder und die ande-
rer Adliger. Ein anderes Bildungsprojekt von Gersdorffs war 
1705 die Gründung des freyen adelichen Magdalenen=Stift(s) 
zu Altenburg im Herzogtum Sachsen=Altenburg. Es diente zur 
Aufnahme und Ausbildung verarmter und verwaister adliger 
Mädchen. Gleichzeitig gab es gerade dem in Schlesien durch 
seine protestantische Konfession unter Druck geratenen Adel 
die Möglichkeit, seine Töchter standesgemäß versorgen zu 
lassen. Henriette Catharina trug demnach Entscheidendes 
zur Institutionalisierung von Mädchenbildung in der frühen 
Neuzeit bei. Ihre postum 1729 in der Druckerei des Halle-
schen Waisenhauses herausgegebenen Geistreiche(n) Lieder 
und poetische(n) Betrachtungen9 runden das Bild einer hoch 
gebildeten Frau ab, die die ihr zur Verfügung stehenden Mit-
tel und Kontakte nutzte und ein im pietistischen Sinne prak-
tiziertes ‚Tatchristentum‘ lebte.
Frühneuzeitliche Frauennetzwerke
Ursprünglich sollten innerhalb des Promotionsprojekts früh-
neuzeitliche Frauennetzwerke nachgezeichnet werden.10 Auf 
Grund der undurchsichtigen und verzweigten Quellenlage 
erwies sich dieses Vorhaben nach umfangreichen Recherchen 
im Umfeld Henriette Catharina von Gersdorffs als nicht be-
legbar. Die Annahme, dass gebildete Frauen mit anderen ge-
bildeten Frauen in einen gelehrten Austausch traten, kann, 
zumindest für den Forschungsgegenstand, nicht nachgewie-
sen werden. Mit eruierten weiblichen Korrespondenzpartnern 
– hier können natürlich nur schriftliche Äußerungen berück-
sichtigt werden – tauschte sich von Gersdorff hauptsächlich 
über familiäre, wirtschaftliche und auch, in geringem Umfang, 
medizinische Probleme aus. Mit Männern hingegen, und dies 
erweiterte die ursprüngliche Fragestellung, kommunizierte sie 
zudem über Organisatorisches, Gesellschaftsrelevantes und 
über Bildungsinhalte. Sie bat um Rat und Unterstützung, 
scheute sich aber auch nicht, ihre eigene Meinung gegenüber 
den Sphären der Männer zu äußern. Es waren demzufolge 
Männer (als Träger von akademischen und theologischen 
Ämtern), mit denen Frauen „gelehrt“ kommunizierten. Die 
Grundannahme, es gebe in der Frühen Neuzeit reine Frau-
ennetzwerke, sozusagen als Parallelgesellschaft, scheint, wenn 
nicht falsch, so doch nicht verifizierbar zu sein. Von Gersdorff 
besaß ein Netzwerk in beträchtlichem Umfang, es bestand je-
doch aus Männern und Frauen – interfamiliär, überregional 
und über Standesgrenzen hinweg. Weiterhin ist festzustellen: 
Adlige Frauen schrieben sich mit nicht zur Familie zählenden 
Männern entweder vor der Eheschließung und/oder nach 
dem Tod des Ehemanns als Witwe. Es liegt die Vermutung 
nahe, dass ein Mann nicht an die Frau eines anderen Man-
nes ohne weiteres einen Brief schreiben, sich ihr also nähern 
konnte (Ehrenkodex).
Selbstverständnis einer adligen, gebildeten Frau
Die Arbeit versucht nun, durch Analyse des Selbstverständ-
nisses einer adligen, gebildeten Frau zu einer möglichen 
weiblichen Identitätsbeschreibung in der Frühen Neuzeit zu 
gelangen und sich Henriette Catharina von Gersdorff über 
ihre Bildungsäußerungen zu nähern. Ihr Schrifttum (Briefe, 
Dichtung, Studienbriefe, Stiftungsstatuten) dient dabei als 
Ausdruck ihres zu Wort gewordenen (Selbst-) Bewusstseins, 
das sich unter anderem aus ihrer Bildung (Gelehrtheit) und 
ihrem Glauben (Religiosität) konstituiert.
Das Wort bzw. die Sprache stellt die kognitive Fähigkeit zur 
Weitergabe von Informationen dar, aber auch zur Fixierung 
und Tradierung von Erkenntnissen. Hier dienen unter ande-
rem Briefe als Medium zur Weitergabe von Wissen. BILD 
steht in seiner ältesten Bedeutung für ‚Vorbild, Muster‘. Bil-
dung, das sich über bilden von bild ableitet, meint dann im 
18. Jahrhundert die Formung der Jugend. Glauben, von dem 
althochdeutschen Wort giloub herrührend, bedeutet ‚vertraut 
machen‘. Es ist nicht nur der Glaube an sich, sondern auch 
der Prozess der Selbstvergewisserung, der hier mitschwingt. 
Über den hermeneutischen Zugang zu ihren Schriften ver-
sucht die Arbeit zu einer Identitätsbeschreibung von Gers-
dorffs zu gelangen, die sie als selbstbewusste, gebildete und 
in gewissem Sinne auch selbstbestimmte Frau in der Frühen 
Neuzeit konstituiert.
Frauen suchten den geistigen Austausch mit Männern
Der Mann besaß durch seinen Stand und seine Stellung in 
der Gesellschaft Macht und Verantwortung, nicht nur über 
sich, Familie, Haus, Hof, sondern ebenso über seine Ehefrau. 
Männer waren Entscheider, Befürworter, Verantwortliche. 
Jegliches Tun einer Frau musste durch den Mann sanktioniert 
werden. War der Eheherr verstorben, benötigte die Frau einen 
männlichen Kurator. Ohne diesen war sie nicht rechtsfähig. 
Witwen konnten, in Ermangelung eines direkten männlichen 
Verwandten, die Vormundschaft über ihre Kinder erlangen. 
Jedoch blieben Herrschaft und Bildung eine durch Männer 
vollzogene und verantwortete Domäne. Frauen, die Erzie-
hung, Bildung, religiöse Strömungen befördern wollten oder 
sich selbst bilden wollten, kommunizierten mit Männern. 
Dies erklärt sich unter anderem daraus, dass nur Männern 
höhere, institutionell geformte Bildung zugänglich war. Auch 
ist aus der vergleichsweise spärlichen weiblichen Korrespon-
denz kaum ‚gebildeter‘ Austausch zu entnehmen.
Männer entschieden über Gelehrtheit
Da akademische Bildung Männern vorbehalten war, kam 
es auch ihnen zu, ‚Gelehrtheit‘ einzuschätzen. Demzufolge 
suchte eine gebildete Frau die Anerkennung ihrer Bildung 
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und geistigen Gaben durch gebildete Männer. Die Meinung 
anderer Frauen spielte eine untergeordnete Rolle. Die Bildung 
einer Frau konnte offenbar nur von Männern ‚geadelt‘ wer-
den. Die Zuschreibung einer Korrespondenz von Gersdorffs 
mit Leibniz oder Spener in der älteren Sekundärliteratur lässt 
sich nicht belegen. Sie diente jedoch der Unterstreichung 
ihres Bildungsgrades, der von der Kommunikation mit den 
geistigen und geistlichen Autoritäten ausging.
Frauenkorrespondenz
Die ausschließliche Untersuchung von Frauenkorrespon-
denz ist nicht möglich. Es scheint notwendig, Frauenbriefe 
von und an Männer, die sich auf Bildung und ihren Erwerb 
beziehen, ebenfalls mit in die Analyse einzubeziehen. Die Be-
trachtung historischer Männer- und Frauenrollen im Blick 
auf Bildung und Austausch von Bildungsgütern ergibt be-
stenfalls ein hierarchisches Miteinander. Frauenbriefe haben 
andere Inhalte als Männerbriefe, auch als Briefe von Frauen 
an Männer, bedingt durch die Trennung der männlichen und 
weiblichen Sphäre. Ihnen kamen verschiedene Aufgaben und 
Möglichkeiten zu. Netzwerke waren nötig, jedoch über Stan-
des- und Geschlechtergrenzen hinweg. Für die Beförderung 
von weiblicher Gelehrsamkeit war der Kontakt zu Männern 
notwendig. Adressaten gelehrter Briefe von Frauen waren mit 
Ausnahme der Briefe der Anna Maria van Schurman an Elisa-
beth von der Pfalz Männer. Briefe von Gersdorffs an Frauen 
waren wirtschaftlicher oder privater, an Francke wirtschaftli-
cher und organisatorischer, nicht aber gelehrter und theolo-
gischer Natur.
Hermeneutischer Zugang
Durch umfangreiche Recherchen in Archiven wurde zunächst 
die Textgrundlage für die Selbstaussagen von Gersdorffs eru-
iert. Die entsprechenden Archivalien wurden transkribiert, 
um eine möglichst originalgetreue Wiedergabe zu sichern. Auf 
dieser Grundlage erfolgt eine Auswertung des Materials mit 
den Interpretationsmitteln der Hermeneutik. Diese versteht 
sich als methodisch geleitete Rekonstruktion eines ursprüng-
lichen Sinnzusammenhangs in einem sprachlichen Gebilde. 
Dabei soll das Einzelne aus dem Sinnzusammenhang eines 
Ganzen zu verstehen sein. Seit Wilhelm Diltheys methodi-
scher Unterscheidung zwischen den erklärenden Naturwis-
senschaften und den verstehenden Geisteswissenschaften ist 
die Hermeneutik zu einem methodischen Problembestand al-
ler historisch orientierten Wissenschaften geworden, die zwei 
Welten miteinander zu vermitteln haben. Die eine Welt liegt 
in der Vergangenheit in Form eines sprachlichen Dokuments. 
Diese gilt es sich anzueignen. Die andere Welt, die aneignen-
de und gegenwärtige, versucht zu verstehen.11
Nach Rekonstruktion von Sinnzusammenhang und Kontex-
tualisierung, bei denen von Gersdorff als Beispiel einer adli-
gen, gebildeten, selbstbestimmten Frau verstanden wird, soll 
der Versuch einer Verallgemeinerung unternommen werden. 
Hierbei könnte es zu einer Neubewertung der Sphäre der 
Frau in der Frühen Neuzeit kommen. Jenseits der bisherigen 
Forschung, bei der es immer wieder zu einer Polarisierung des 
Geschlechterverhältnisses kommt, könnte die Analyse eines 
Miteinander von Frau und Mann – natürlich im Kontext der 
Zeit betrachtet – von einer weiblichen Freiheit künden, die 
bisher so nicht wahrgenommen wurde.
Bildungsbriefe
Neben einem Studienbrief der Henriette Catharina von Gers-
dorff für ihren Sohn Gottlob Friedrich (1696) existiert ein 
weiterer Bildungsbrief von ihrer Hand. Es handelt sich dabei 
um die Instruktionen für den ältesten Sohn Johann George, 
der mit einem Hofmeister auf die kurfürstliche Landesschule 
St. Afra nach Meißen ging. Außer den Anweisungen für den 
Sohn gibt es ebenfalls einen Brief an den Hofmeister. Hierin 
werden seine Aufgaben beschrieben, aber auch seine Geistes-
haltung und Fähigkeiten auf pädagogischer und geistlicher 
Ebene beschworen. Von großer Bedeutung erscheinen bei 
diesen Schreiben die eingefügten lateinischen Zitate. Hieran 
lässt sich die Bildung von Gersdorffs illustrieren. Nicht nur 
der Umstand, dass sie als Frau derartige Bildungsbriefe ver-
fasste, gilt als forschungsgeschichtliches Novum. Auch deren 
bekräftigende Ausschmückung in der Gelehrtensprache La-
tein, die den Akademikern, und demzufolge den Männern, 
vorbehalten war, lässt einen besondern weiblichen Bildungs-
anspruch erkennen. 
An dieser Stelle bietet sich der Vergleich mit anderen Zeitge-
nossen an. Anna Maria van Schurman war eine der wenigen 
Akademikerinnen der Frühen Neuzeit, die im Vergleich zu 
von Gersdorff ganze Abhandlungen in Latein verfasste.12 Be-
nigna von Solms-Laubach schrieb ihren Kindern „mütterli-
che Vermahnungen“, jedoch weder als Bildungsauftrag noch 
in fremder Sprache. Ihre Schriften, die postum durch ihren 
ältesten Sohn veröffentlicht wurden, dienten einer selbstbe-
wussten Herrschaftssicherung in enger Beziehung zur prote-
stantischen Kirche pietistischer Überzeugung.13 Bedeutende 
geistige Vorläufer, die Bildungsbriefe an junge Frauen verfas-
sten, waren Leonardo Bruni, Erasmus von Rotterdam oder 
Juan Luiz Vives. Auch Thomas Morus kümmerte sich in Brie-
fen um die Bildung seiner Tochter.14 Hier ergibt sich die Mög-
lichkeit, Bildungsbriefe zu analysieren, die von Männern an 
junge Frauen, von Frauen an ihre Söhne und von Männern 
an junge Männer geschrieben wurden. Zu fragen wird hierbei 
sein, inwieweit sich die einzelnen Briefsorten unterscheiden 
und was sie über den Status weiblicher Bildung aussagen.
Nach der theoretischen Ergründung des Genres ‚Bildungs-
brief‘ wird die Basis untersucht, auf der die abendländische 
Bildungstradition ansetzt. Ausgehend von Ciceros De officiis15 
über Ambrosius’ De officiis ministrorum16 über Bruni, Morus, 
Vives und Erasmus17, die sich ebenfalls über die Studienka-
nons, hier unter dem speziellen Fokus auf Frauen, äußern, 
lässt sich der Bogen bis zu weiteren Studieninstruktionen 
in der Frühen Neuzeit18 spannen. Auswirkungen dieses Bil-
dungskanons wirken noch heute in der humanistischen Bil-
dung nach (Lektüre der antiken Klassiker u. a.).
Bücher und Bildung
Im Nachlass von Gersdorffs befindet sich eine schriftliche 
Aufstellung der Bücher, die nach ihrem Ableben gefunden 
wurden.19 An der Aufstellung der Bücher lässt sich der weite 
Bildungshorizont, die Belesenheit, die Interessengebiete und 
die Frömmigkeit der Besitzerin in eindrucksvoller Weise il-
lustrieren. Die Bibliothek mit ihren weit über fünfhundert 
Büchern kann nicht nur als bedeutende Privatbibliothek in 
der Frühen Neuzeit gelten. Vielmehr ist der Umstand, dass sie 
einer Frau gehörte, als äußerst seltenes Phänomen zu werten.
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Anhand des Kataloges werden in aufwändiger Recherche die 
Bücher bibliographisch nachgewiesen. Schwierigkeiten einer 
raschen Einordnung vieler Bücher ergeben sich daraus, dass 
oft Titel und Autoren in Vergessenheit geraten sind oder sich 
durch die noch nicht normierte Rechtschreibung und Zitati-
onsweisen zu Beginn des 18. Jahrhunderts schwierig ausfindig 
machen lassen. Soviel lässt sich jedoch bereits sagen: Neben 
dem großen Anteil an religiöser Literatur beschäftigte sie sich 
ebenso mit Philosophie, Medizin und Alchemie (Herstellung 
von Medikamenten), Jurisprudenz und Bergrecht, Literatur 
und Dichtung. Auch französische, italienische, lateinische, 
griechische und hebräische Bücher finden sich in der Aufli-
stung und unterstreichen die aus dem Lob ihrer Zeit bekann-
te ‚Gelehrsamkeit der Gersdorffin‘. Im Anschluss sollen Über-
legungen zum Umgang mit weiblichen Gelehrten angestellt 
werden. Betrachtet man Philosophiegeschichte aus der Sicht 
der Frau, so ist Henriette Catharina von Gersdorff unzweifel-
haft als Gelehrte zu sehen.20 Hierbei ist nach der Erweiterung 
des frühneuzeitlichen Bildungsbegriffes auch der zeitgenössi-
sche zu kritisieren, der gebildete Frauen vergangener Epochen 
allzu oft mit heutigen Maßstäben misst.
Anmerkungen
1 Es existieren Forschungen im Zusammenhang mit dem Pietis-
mus, in denen Henriette Catharina von Gersdorff einen Teila-
spekt darstellt. Vgl. Jung, S. 27–43, sowie Witt, S. 151–167. Ein 
komplexeres Bild bietet Langer.
2 Vgl. dazu Lehms und zu Lehms vgl. Gössmann (1996), S. 202–
264; Paullini und zu Paullini vgl. Gössmann (2000), S. 247–
420.
3 Vgl. Lehms, S. 39.
4 Vgl. Corvinius, S. 662.
5 Hingegen sind pietistische Konventikel, sog. collegia pietatis, für 
Kursachsen in dieser Zeit nicht nachgewiesen.
6 Sie übte durch ihren Einsatz für die wendische/sorbische Bibel-
übersetzung Einfluss auf die Normierung der obersorbischen 
Schriftsprache aus. Diese galt bis ins 19. Jahrhundert hinein als 
verbindlich.
7 Im Hauptarchiv der Franckeschen Stiftungen in Halle befindet 
sich ein Briefkonvolut der Henriette Catharina von Gersdorff an 
August Herrmann Francke aus den Jahren 1696–1722.
8 Die bereits kurz nach ihrer Eheschließung 1700 verwitwete 
Charlotte Justina von Zinzendorf, geb. von Gersdorff, zog mit 
ihrem einjährigen Sohn Nikolaus Ludwig zurück in ihr Eltern-
haus. Als 1702 ihre Mutter Henriette Catharina ebenfalls Witwe 
wurde, zogen sie sich auf ihr Schloss (Groß-) Hennersdorf in der 
Oberlausitz zurück. 1704 heiratete Charlotte Justina erneut, ging 
mit ihrem Mann nach Berlin und überließ die Erziehung ihres 
Erstgeborenen ihrer Mutter.
9 Vgl. Gersdorf[f ].
10 Der ursprüngliche Arbeitstitel lautete: Frauennetzwerke in der 
Frühen Neuzeit. Geistiger Austausch adliger und gebildeter Frauen 
im 17. und 18. Jahrhundert. Das Netzwerk um Henriette Cathari-
na von Gersdorff.
11 Vgl. dazu Figal (2006) und (1996).
12 Zu van Schurman allgemein siehe Spang (2009b) und zur weib-
lichen Gelehrsamkeit siehe Spang (2009a).
13 Zu den „mütterlichen Vermahnungen“ der Gräfin Benigna von 
Solms-Laubach vgl. Taege-Bizer.
14 Zu den Briefen des Thomas Morus an seine Kinder, vor allem an 
seine Tochter Margaret vgl. Morus.
15 Vgl. die Abhandlung von den Pflichten des Marcus Tullius Ci-
cero, die er seinem Sohn schrieb.
16 Ambrosius von Mailand baute auf Cicero auf, spezifiziert dessen 
Ausführungen jedoch für die Kirchendiener. Vgl. Ambrosius, 
S. 1–269.
17 Die genannten Autoren beschäftigten sich explizit mit weibli-
cher Gelehrsamkeit, indem sie nicht nur für diese argumentier-
ten, sondern auch von mir sogenannte ‚Bildungsbriefe‘ an junge 
Frauen schrieben.
18 Neben von Gersdorff schrieb u. a. Christian Hoffmann von 
Hoffmannswaldau Ende des 17. Jahrhunderts eine solche unter 
dem Titel De Curriculo Studiorum Commentatio Epistolica.
19 Leider ist die Bibliothek nicht erhalten. Sie befindet sich nach 
letzten Informationen in Sankt Petersburg. Hingegen blieb der 
nach dem Tod von Gersdorffs angefertigte Bücherkatalog erhal-
ten.
20 Vgl. Meyer, Die andere Philosophiegeschichte.
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Transformationen des Buddhismus in Japan.




Der Ferne Osten hat die Phantasie und Sehnsüchte der Men-
schen Europas über viele Jahrhunderte angeregt. Dabei kann 
man die fantastischen Reiseberichte des Marco Polo, die die 
ostasiatischen Großreiche, v. a. das Chinesische Kaiserreich, 
als unermesslich reich an Schätzen und Kultur beschreiben, 
zum Ausgangspunkt eines faszinierten Blickes des Abendlan-
des gen Osten nehmen. Durch zahlreiche spätere Expeditio-
nen in kolonialen Zeiten wurden die Träume von Reichtum 
und Macht weiterhin genährt und selbst heute, in der globa-
lisierten Welt richtet sich der neidische Blick auf die prospe-
rierenden Wirtschaftsmächte Japan und inzwischen verstärkt 
China. Doch nicht nur das Versprechen nach Reichtum lockt 
den westlichen Menschen in den Fernen Osten, sondern auch 
seine jahrtausendealte Kulturlandschaft mit ihrer einzigarti-
gen Weisheitstradition befeuert das intellektuelle Interesse. 
Dabei weiß man im Westen bis heute sehr wenig über fern-
östliche Kultur und Religiosität, ja hängt im Grunde immer 
noch den verklärenden Schwärmereien und Fabeln aus Mar-
co Polos Zeit nach. Einzelne Kulturgüter und fremde Speisen 
gehören zwar heute zum festen Bestandteil einer weltoffenen 
westlichen Großstadt – keine Metropole kann inzwischen auf 
Sushi-Restaurants, Ramen-Nudeln und Meditationszentren 
verzichten – dennoch bleibt das tatsächliche Wissen über eine 
der ältesten Denktraditionen der Menschheit fatal gering.
Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit fernöstlicher 
Religiosität und Kultur setzte, auch aus Gründen der Abge-
schlossenheit ostasiatischer Reiche, erst sehr spät in Zeiten 
der imperialistischen Kolonialisation des 19. Jahrhunderts ein. 
Erste wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit indischer 
Philosophie und Religion kann man in Deutschland minde-
stens auf Arthur Schopenhauer zurückdatieren. Davon aus-
gehend ergibt sich eine klare Linie ostasiatischer Forschung, 
die sich über Hesse und Oldenberg bis in das 20. Jahrhundert 
erstreckt hat. Dennoch blieben auch diese Ansätze oft unzu-
reichend und romantisierend. 
Der häufigste Irrtum bleibt dabei eine starke Eurozentrierung 
des Denkens und die mangelhafte Wahrnehmung genuin 
indischer, chinesischer und japanischer Mentalität und Spra-
che. Das zeigt sich besonders gravierend bei dem, was man 
im Westen unter Buddhismus versteht, der häufig unter den 
Schlagwörtern tolerant, gewaltlos, universal, alternativ gehan-
delt wird. Starke Brüche, Kontradiktionen und gewalttätige 
Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft einer buddhisti-
schen Schule werden ausgeblendet oder nicht wahrgenom-
men. In der Tat gibt es bis heute v. a. in Japan zahlreiche bud-
dhistische Sekten mit Lehrinhalten, die sich zum Teil völlig 
widersprechen, Praktiken, die einer Schule als heilig und der 
anderen als blasphemisch gelten sowie exklusivistische und 
inklusivistische Wahrheitsmodelle. Das Problem solcher Viel-
falt ist offensichtlich: Wie kann die Substanz einer Religion, 
die sich in so unterschiedlichen Ausformungen zeigt, erhalten 
bleiben? Mit anderen Worten: Kann man das, was heute in 
Japan unter Buddhismus verstanden wird, tatsächlich noch 
Buddhismus nennen oder ist es vielmehr ein Konglomerat 
aus indigenem Glauben mit buddhistischen Symbolen?
Methode der Untersuchung
Um die Frage nach der Originalität und Eligibilität des ja-
panischen Buddhismus zu beantworten, müssen verbindliche 
Kriterien gefunden werden, an Hand derer es möglich sein 
wird ein aussagefähiges Urteil über die besonderen Formen 
des Buddhismus in Japan zu treffen. 
Da sich der Buddhismus ausgehend von seinem Stifter Sidd-
harta Gautama zuerst in Indien entwickelt hatte, wird es nö-
tig sein einen religionswissenschaftlichen Vergleich des indi-
schen mit dem japanischen Buddhismus anzustellen. Dieser 
Vergleich wird anhand von drei wesentlichen religionswissen-
schaftlichen Kriterien erfolgen. Dabei soll erstens der Bezug 
auf den Religionsstifter sowie seine Lehre geprüft werden. 
In einem zweiten Schritt die Originalität der wichtigsten 
Schriften der Sekten des japanischen Buddhismus untersucht 
werden, um schließlich ebenfalls die praktische Dimension 
der Religionsausübung zu vergleichen. Um dieses kriteriale 
Grundkonstrukt mit Inhalt zu füllen, ist eine ausführliche 
historisch-kritische Analyse des indischen Buddhismus er-
forderlich, damit ein substanzieller Vergleich gelingen kann. 
Nach einer gründlichen Analyse der buddhistischen Grundla-
gen ergeben sich die Kriterien zum Vergleich des Buddhismus 
in beiden Kulturkreisen folgendermaßen: Eine buddhistische 
Schule muss sich … 
- auf den Buddha als historische Gestalt, als Lehrer oder 
in seiner überweltlichen Form, wie es im Mahayana-Bud-
dhismus üblich ist, beziehen oder diesen zumindest nicht 
widersprechen.
- auf einen Grundkonsens an originären Schriften des Bud-
dhismus beziehen oder ihnen in ihren Grundaussagen 
nicht widersprechen. Zu diesen Schriften zählen die bei-
den großen Kodizes des Pali- und Sanskrit-Kanons, das 
Mahaparinirvana-Sutra sowie die Hauptschrift des Maha-
yana, das Lotus-Sutra. 
- auf die Hauptpraxis des Buddhismus, die Meditation, 
rekurrieren. Zudem werden magische Rituale, vor allem 
vom tantrischen Buddhismus des Vajrayana zugelassen, 
die der Erlösung förderlich sind.
Probleme bei der Tradierung des Buddhismus
Schon in der Anfangszeit der Ausbreitung des Buddhismus in 
Indien ergaben sich Probleme bei der Kanonisierung der bud-
dhistischen Lehre, da der Stifter, Siddharta Gautama, selbst 
keine schriftlichen Zeugnisse hinterließ, sondern seine Lehre 
zunächst nur mündlich weitergegeben hat. Diese Tradition 
der mündlichen Weitergabe setzte sich über 100 Jahre fort 
bis erste Texte zur buddhistischen Religion niedergeschrieben 
wurden.1
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Zum ersten großen dogmatischen Konflikt innerhalb der 
buddhistischen Gemeinde kam es im 3. Jh. v. Chr., bei dem 
progressive Mönche eine Lockerung der Ordensdisziplin for-
derten und eine metaphysische Auslegung der buddhistischen 
Lehre forcierten. Aus diesem Streit resultierte das erste gravie-
rende Schisma der buddhistischen Gemeinde in Hinayana/
Theravada (kleines Fahrzeug, alte Lehre), die an den tradi-
tionellen Kodizes festhalten wollten, und dem Mahayana 
(großes Fahrzeug), die eine Öffnung der Lehre für Laienmit-
glieder forderten und damit auch die Schranken für das Errei-
chen der Erleuchtung senkten. Während es nach Hinayana-
Doktrin eine lange Zeit benötige, die mit dem Durchlaufen 
von zahlreichen Wiedergeburtszyklen verbunden war, legte 
die Mahayana-Lehre den Grundstein für die Möglichkeit der 
sofortigen Erleuchtung aller Menschen. 
Um ein solches Postulat möglich zu machen, waren kreative 
Neuinterpretationen der Lehre Siddharta Gautamas nötig, 
was u. a. dazu führte, dass zahlreiche neue buddhistische Leh-
ren und Schriften entstanden. Das radikale Zu-Ende-Denken 
der Sunyatavada, der Lehre von der Leere, steht dabei exem-
plarisch für den neuen metaphysischen Trend in der Entwick-
lung des Buddhismus. Ausgehend von der hinayanistischen 
Auffassung, dass alle Daseinsfaktoren (Dharmas) leer sind, 
d. h. dass ihnen keine beständige Substanz innewohnt und so 
die Sinnlosigkeit eines Anhängens an der Welt begründet wird, 
radikalisiert sich diese Lehre im Mahayana dahingehend, dass 
Leere fundamental verstanden wird. Wenn die Leere in die-
ser Weise interpretiert wird, dass tatsächlich keine Substanzen 
existieren, dann wird auch ein langer Weg zur Erlösung nich-
tig, denn es besteht kein Grund mehr zu der Annahme, dass 
eine Transformation der geistigen Einstellung bzw. Reinigung 
nötig ist. Wenn der Buddha im Wesentlichen aus denselben 
Dharmas2 bestand, gilt solches auch für jeden anderen Men-
schen. Auf den Punkt gebracht bedeutet das nichts weniger, 
als dass jeder Mensch von Geburt an kraft der kosmischen 
Konstitution Buddha-Natur in sich trägt und bereits erlöst 
ist. Die völlige Interdependenz der substanzlosen Dharmas 
führt weiterhin dazu, dass singuläre Erlösung, das große Ideal 
des Hinayana, unmöglich wird. Entweder ist jeder erlöst oder 
keiner. Hier wird die Radikalisierung der Sunyatavada zum 
Geburtsraum des Bodhisattva-Ideals, das die Hilfe der „auf 
die Erleuchtung zugehenden Wesen“ gegenüber den noch in 
der Welt verstrickten Wesen fordert.3 Gerade diese fundamen-
tale Transformation wird für die Betrachtungen und den Ver-
gleich der buddhistischen Systeme Indiens und Japans von 
besonderer Bedeutung sein, da sich ausschließlich Mahayana-
Doktrin in den sino-japanischen Raum tradiert hat.
Allein der Hinweis auf frühe innerindische Tradierungs-
schwierigkeiten reicht nicht aus, um den ganzen Komplex des 
Transformationsgeschehens zu beleuchten. Neben den dog-
matischen Problemen entstanden bei der interkulturellen Tra-
dierung auch linguistische, logische und kulturelle Schwie-
rigkeiten, die schon bei der Kultivierung des Buddhismus 
in China zu Tage traten. Zwischen Indien und China/Japan 
treffen zwei fundamental unterschiedliche Weltanschauungen 
aufeinander. Während indisches Denken von Weltfeindlich-
keit bestimmt ist, die sich in Sprache und Philosophie wi-
derspiegelt, ist der Kosmos im chinesischen und japanischen 
Denken der ideale Raum für die Verwirklichung absoluter 
Harmonie. Dieser Unterschied soll hier kurz an der Dimensi-
on der Sprache und des Staatswesens illustriert werden.
Ein grundlegend weltkritisches Denken verlangt nach einer 
Sprache, die generalisiert und fähig ist metaphysische Sach-
verhalte auszudrücken, außerdem wird eine elaborierte Gram-
matik benötigt, die Abstrakta auf hohem Niveau zu verknüp-
fen vermag. Deshalb sind indische Schriften hauptsächlich 
dadurch geprägt, dass konkrete Exaktheit unwichtig ist und 
der Fokus einer Erzählung in ihrem Sinn liegt. Metaphysische 
Spekulation unterminiert weltliche Überlegungen so stark, 
dass es sich selbst auf die Politik auswirkt. Wenn die Welt ein 
Ort ständiger Veränderung und daher ewigen Leides ist, gibt 
es ihr nichts Gutes anzudichten, auch nicht ihrer politischen 
Struktur. Herrschaft ist allein durch Zufall und Macht legi-
timiert und daher irrelevant für die Erlösung des Menschen. 
Inder organisieren sich deshalb lieber in religiösen Gruppen, 
als sich nationalen Identitäten zu unterstellen. Diese Grund-
einstellung ist noch heute an dem praktisch noch nicht über-
wundenem indischen Kastenwesen zu beobachten, an dessen 
Spitze die Brahmanen, die religiösen Führer, stehen.4
Ganz anders dagegen in China und Japan. Dem sino-japa-
nischen Denken ist metaphysische Spekulation völlig fremd, 
dagegen erhält die Wirklichkeit, so wie sie sich ganz konkret 
darstellt, eine besondere bis herausragende Bedeutung. Der 
indischen Überlegung von der Überwindung der Welt wird 
ein Konzept der Perfektionierung des Diesseits entgegenstellt. 
Leid und Schmerz sind demnach nicht weltkonstitutiv, son-
dern nur ein Modus der Wirklichkeit, dem die Harmonie 
abhandengekommen ist. Die Herstellung ebensolcher ist der 
Zweck und das Ziel sino-japanischen Sprechens und Han-
delns.
Die Affektion für Konkreta spiegelt sich in allen Facetten 
des Lebens wieder. So auch in der Sprache. Chinesische und 
japanische5 Schrift ist nicht abstrakt, sondern konkret. Jedes 
Zeichen hat als Abbild eine Entsprechung in der Welt. Hieran 
wird schon ganz eindrücklich deutlich, wieso es schwerfällt, 
abstrakte Entitäten auszudrücken oder grammatisch exakte 
Verknüpfungen zu erstellen. Wenn selbst Abstrakta in Bil-
dern ausgedrückt werden müssen, dann verlieren sie schon 
allein durch diese Transformation enorm an Sinn. So konnten 
viele Sutren, bei der Überlieferung von Indien nach China/
Japan nicht wortgetreu bzw. sinngemäß übersetzt werden. 
Die Übertragungen wurden letztlich oft mit Implikationen 
der Sinn- und Wirklichkeitshorizonte der jeweiligen Kultu-
ren angefertigt, so dass auch wesentliche Inhalte verwischten 
oder gar nicht zum Tragen kamen.6 Neben der Dimension 
der Sprache muss noch ein weiterer wichtiger Faktor erwähnt 
werden, der maßgeblich dazu beigetragen hat, dass sich in 
China und Japan eine andere Ausformung des Buddhismus 
entwickelt hatte als in Indien – die Politik. Während Poli-
tik als die Verwaltung weltlicher Angelegenheiten in Indien 
kaum eine Rolle für den Erlösungsprozess spielte und man 
sich eher darum sorgte, dem zu entkommen7, gilt die Welt 
und damit ihre Verwaltung in China/Japan als absolut und 
heilig. Im konfuzianischen China ist es die Aufgabe eines je-
den Einzelnen, sich darum zu kümmern, die Harmonie des 
Kosmos herzustellen oder diese nicht zu stören. An der Spitze 
der Hierarchie steht der Chinesische Kaiser. Als adoptierter 
„Sohn des Himmels“ ist er der oberste Verwalter der Welt-
harmonie.8 Wie radikal der Gedanke in die Realität übersetzt 
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wird, zeigt sich daran, dass selbst die Herrschaft des Kaisers 
nicht absolut ist, sondern bei Anzeichen des Schwindens des 
Gleichgewichtes abgesetzt werden kann – ja sogar muss! Eine 
welt- bzw. harmoniefeindliche Doktrin, wie die des indisch-
metaphysischen Buddhismus wird es daher schwer haben, 
sich im optimistischen China durchzusetzen. So werden sich 
buddhistische Gemeinden entweder in der Einöde, abseits 
politischer Zentren entwickeln oder sich den kulturellen Um-
ständen anpassen müssen. Beides ist in der Geschichte pas-
siert, doch waren die Transformationsleistungen nicht groß 
genug, um mit dem weltlichen Großreich zu harmonieren, so 
kam es zu mehreren Wellen von Buddhistenverfolgungen seit 
dem 4. Jh. n. Chr., von denen sich der chinesische Buddhis-
mus bis heute nicht mehr erholt hat.9
Buddhismus in Japan
Im kulturell ähnlichen Japan hat sich der Buddhismus je-
doch seit seiner Einführung im 6. Jh. n. Chr. etabliert und 
behauptet sich neben dem Shintoismus als wichtigste Religi-
on bis heute. Die Ursachen dafür sind vielfältig, zwei davon 
aber von größter Bedeutung: 1. Anders als China war Japan 
zur Zeit des Eintreffens des Buddhismus ein kulturelles Ent-
wicklungsland, d. h. er musste sich nicht gegen ein bewähr-
tes theokratisches System durchsetzen, sondern konnte selbst 
zum Grundstein eines solchen werden. 2. Die tatsächliche 
Transformationsleistung des weltfeindlichen Buddhismus zu 
einer immanent-sinnstiftenden Religion wurde in Japan viel 
radikaler vorangetrieben als in China.
Der Buddhismus wurde seit der Grundlegung der Yamato-
Dynastie und der Modernisierung des sich entwickelnden 
japanischen Staates zu einem Grundpfeiler der Entwicklung. 
Die japanische Schrift wurde aus China übernommen, speziell 
aus den Gastgeschenken, die häufig verschiedene buddhisti-
sche Sutren in chinesischer Sprache beinhalteten. Zahlreiche 
Tempel wurden errichtet, denen die fiskalische Verwaltung 
von Provinzen übertragen wurde und kreative Neuinterpre-
tationen von buddhistischen Traditionen mit eigenen indige-
nen Vorstellungen wucherten ebenfalls.10 
Im Gegensatz zum chinesischen Herrschaftssystem war der 
japanische Kaiser nicht lediglich adoptierter Sohn des Him-
mels, sondern steht, nach ältesten mythischen Chroniken, in 
einer ungebrochenen Linie der Sukzession mit den Göttern 
der Weltschöpfung. Daher ist seine Autorität als absolut zu 
bewerten und sein Urteil bindend. Ähnlich wie in China je-
doch besteht die Aufgabe der absoluten Kaiser darin, als Ho-
hepriester der Shinto-Religion zu fungieren, denn kosmische 
Ordnung und Harmonie werden allein dadurch erhalten, 
indem die göttlichen Vorfahren geehrt werden (Ahnenkult) 
und Feste und Opferrituale zu Ehren der Götter stattfinden, 
um bösen Willen abzuwenden.11 Auf den ersten Blick scheint 
der Buddhismus in einem solchen System völlig fehl am Plat-
ze zu sein, ganz so wie es auch in China der Fall war. Ein 
solches Urteil ist dogmatisch und intuitiv auch zutreffend, 
dennoch prosperierte der Buddhismus in diesem kulturellen 
Umfeld von Naturgeistern und ihrer magischen Beschwörung 
– wieso? 
Allein der Verweis auf das Einbinden von Klöstern in die 
Fiskalpolitik reicht nicht aus, diesen Umstand zu erklären; 
es braucht eine ideologische Fundierung: Schon in der An-
fangsgeschichte Japans setzte eine Entwicklung ein, die als 
„Shinbutsu Shugo“-Doktrin von den frühen Kaisern pro-
pagiert wurde. Auf dieser Grundlage wurde die Einheit der 
japanischen Götter (Kami) und der Buddhas bzw. Bodhi-
sattvas proklamiert.12 Wenn die Bodhisattvas und Buddhas 
tatsächlich nur Abbilder der eigenen Götter sind oder deren 
Reinkarnationen, dann ist in der Tat schon ein großer Schritt 
der Anpassung buddhistischen Gedankenguts getan. In die-
sem Sinne fand auch die Verehrung der Ahnen Einzug in den 
buddhistischen Habitus sowie die generelle Verehrung des 
Kaiserhauses. 
Die japanische Tendai-Sekte verschrieb sich verstärkt dem 
Ziel, den kami-buddhistischen Synkretismus voranzutrei-
ben und war die erste große Sekte, die eine Akademie des 
Buddhismus in ihrem Haupttempel auf dem Berg Hiei nahe 
Kyoto gründete. Dort konnten alle weiteren Richtungen des 
Buddhismus, die in der Folgezeit in Japan zu Größe finden 
sollten, studiert werden. Der Kernpunkt der Tendai-Lehre 
bestand in der totalen Inklusion aller bekannten Mahayana-
Ideologien und deren Verschmelzung mit den lokalen und 
nationalen Göttern im Sinne der Shinbutsu-Shugo-Doktrin. 
Der philosophische Hintergrund dieser extremen Toleranz 
war die Lehre vom „Einen Fahrzeug“, die in Ansätzen in der 
Hauptschrift des Mahayana, dem Lotus-Sutra angelegt ist. 
Die Lehre vom „Einen Fahrzeug“ leugnet die exklusivisti-
schen Heilswege verschiedener buddhistischer Schulen. Im 
Gegensatz dazu wird behauptet, dass die Übung aller bekann-
ten Praktiken, die überliefert sind, zur Erlösung führen soll.13 
Diese Ansicht deckt sich auch völlig mit dem japanischen Re-
ligionsverständnis, für das die Herstellung einer All-Harmo-
nie das höchste Ziel religiöser Praxis ist. Harmonie ist wichti-
ger als Wahrheit! Nur so ist die Aufnahme kontradiktorischer 
Lehren in die Lehre des „Einen Fahrzeugs“ verständlich und 
sinnvoll.
An dieser Stelle seien neben der Tendai-Sekte die wichtigsten 
Sekten des japanischen Buddhismus kurz erwähnt und ihre 
ideologischen Kernpunkte genannt:
Die Shingon-Sekte ist eine Schule des tantrischen Buddhis-
mus. Sie lehnt jegliche metaphyische Spekulation oder Ideo-
logisierung ab und beschränkt sich auf die Durchführung 
esoterisch-magischer Rituale, wie das Beten über Mandalas 
oder Rituale zur Abwehr negativer Dharmas.14
Die Amida-Sekte gehört sicherlich zu den exotischen Varian-
ten des Buddhismus. Ihr Konzept der radikalen Fremderlö-
sung steht üblicher buddhistischer Lehre von Selbsterlösung 
kontradiktorisch entgegen. Amida-Buddhisten glauben, dass 
die Weltgeschichte in der Endzeit angekommen ist und somit 
auch, dass das Dharma dem ewigen Verfall anheim gegeben 
ist. In der Welt hat sich inzwischen so viel schlechtes Karma 
angesammelt, dass es für den einzelnen nicht mehr möglich 
ist selbst zur Erlösung zu finden. Allein das Vertrauen und der 
Glaube an die erlösende Kraft Amida-Buddhas, der geschwo-
ren hat nicht eher zu verlöschen ehe nicht alle empfindungs-
fähigen Lebewesen auf der Erde erlöst seien, kann der tristen 
Wahrheit von der Wirkungslosigkeit eigener Anstrengung 
entgegenwirken. Wer an Amida-Buddha glaubt, wird nach 
seinem Tod im Reinen Land wiedergeboren, einer Metaebene 
zwischen der Sinnenwelt und dem Nirvana, in dem eine so-
fortige Erlösung garantiert ist.15
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Die Nichiren-Sekte vertritt einen für japanische Verhältnisse 
unüblich strikten Exklusivismus, ja sieht gar die Ursache im 
Niedergang des Dharmas darin, dass sich so viele verschiede-
ne buddhistische Ideologien entwickelt haben. Die Nichiren-
Sekte wurde von einem radikalen Tendai-Mönch gegründet, 
der eine Rückbesinnung auf die Heiligkeit und Einziggül-
tigkeit des Lotus-Sutra fordert.16 In scharfer Abgrenzung zur 
Amida-Sekte behauptet Nichiren, dass durch die absolute 
Hingabe zum Lotus-Sutra und die ständige Anrufung dessel-
ben eine Transformation der karmisch korrumpierten Welt zu 
Buddha-Land im Hier und Jetzt möglich ist. 
Die im Westen bekannteste Richtung des japanischen Bud-
dhismus ist Zen. Ähnlich wie die Shingon-Sekte lehnt die 
Zen-Lehre metaphysische Spekulation oder gar vernünftiges 
Argumentieren ab, da Erkenntnis nur intuitiv mit dem Her-
zen möglich ist. Dazu werden Koans erzählt, um klassische 
Vorurteile des menschlichen Verstandes abzubauen und auf 
die dahinterliegende Wirklichkeit zu verweisen. Koans sind 
meist kurze Anekdoten über Buddha, verschiedene Bodhi-
sattvas oder einfache Mönche, die einen paradoxen bzw. 
sinnfreien Sachverhalt darstellen. Die Erkenntnis dieser Sinn-
freiheit und der Vergeblichkeit des Anhängens an logischen 
Kategorien ermöglicht in einem klaren Moment die sofortige 
Erleuchtung.17 Neben dem Studium der Koans hat der Zen-
Buddhismus eine weitere wichtige Hauptpraxis – das Zazen, 
die sitzende Meditation. Dabei stellt die Sitzmeditation, nicht 
wie häufig angenommen wird, ein Mittel zur Erlösung dar, 
sondern ist bereits Erlösung und zwar völlig in dem Sinne, 
dass Körper und Geist ruhen und keine überflüssigen Be-
wegungen machen, sondern in Stille und Harmonie verwei-
len.18
Buddhistisch – unbuddhistisch?
Kommen wir zur Ausgangsfrage der Betrachtung zurück: Ist 
der kulturell transformierte japanische Buddhismus tatsäch-
lich im Kern noch Buddhismus? 
Um diese Frage zu beantworten, reicht es nicht aus, die an-
fangs erwähnten Kriterien formal anzuwenden. Alle fünf ge-
nannten Sekten erfüllen die Kriterien auf der Oberfläche. Alle 
beziehen sich auf Buddha und seine Lehren, nutzen das in-
tendierte buddhistische Vokabular, erkennen die als orthodox 
bezeichneten urbuddhistischen Schriften an oder weichen ih-
nen aus und praktizieren die Meditation sowie einfachen bis 
elaborierten (magischen) Ritualismus. 
Die Analyse muss noch einen Schritt tiefer gehen, um die 
Diskrepanz zwischen dem Gesagten und Intendierten auf-
zudecken. Dieser Unterschied lässt sich nur in der tiefsten 
Schicht der Lehre ausmachen, nicht in seinen sekundären Äu-
ßerungen wie Schrift und Ritus, weil das Verständnis dieser 
maßgeblich von der Grundidee abhängt. Wir müssen fragen, 
ob es der Sinn der japanischen Lehren des Buddhismus ist, 
die leidvolle Welt zu transzendieren, wie es im indischen Bud-
dhismus ganz zweifellos der Fall ist, oder lediglich ein Mittel 
zur Optimierung der Lebenswirklichkeit. 
Die Antwort darauf fällt differenziert aus: Es gibt tatsächlich 
Schulen des japanischen Buddhismus, denen es gelingt, trotz 
des immanent-äußerlichen kulturellen Hintergrundes der ja-
panischen Mentalität Transzendenz glaubhaft zu integrieren, 
während andere die Überwindungsleistung des indischen 
Buddhismus völlig außer Acht gelassen haben. 
Es kann keinen Zweifel über die Transzendenzfähigkeit bei 
den Lehren des Amida- und Zen-Buddhismus geben. Beide 
lehnen eine Verankerung ihrer Soteriologie in der Immanenz 
ab. Etwas schwieriger wird es bei der Beurteilung des Shingon-
Tantrismus, da sich ein Großteil der Lehre und Praxis auf ma-
gische Rituale zur Abwendung weltlichen Unglücks bezieht 
und damit nicht an die Wurzel des Problems, der konstituti-
ven Defizienz der Welt, geht. Dennoch muss man auch der 
Shingon-Lehre in ihrem ideologischen Kern eine Anlage auf 
Transzendenz bescheinigen. Die quantitative Anhäufung un-
orthodoxer Methoden darf nicht darüber hinwegtäuschen. 
Anders hingegen bei der Tendai- und Nichiren-Sekte. Jeder 
Grundgestus in Lehre und Ritualismus ist in der Immanenz 
gefangen, ja will gar nicht transzendieren, sondern bleibt be-
wusst im immanenten Paradigma stehen. Ihre Methode ist 
Transformation und nicht Übersteigung, damit steht sie der 
Grundintention des indischen Buddhismus diametral entge-
gen und muss daher entsprechend der Kriterien als unbud-
dhistisch bewertet werden.
(Die vollständige Arbeit wird unter dem Titel „Transforma-
tionen des Buddhismus in Japan“ in der Buchreihe „Libri 
virides“ erscheinen und enthält zahlreiche tiefergehende Ana-
lysen und instruktives Bildmaterial: Maxim Asjoma, Ist ja-
panischer Buddhismus wirklich Buddhismus? Transformationen 
des Buddhismus in Japan (libri virides, Bd. 2), Nordhausen: 
Traugott Bautz 2011.)
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Das Menschenbild in Marsilio Ficinos „Über die Liebe“
Zusammenfassung der Magisterarbeit
Johannes Preusker, M.A.
Schon im Grundstudium wird gelehrt, dass die Lektüre von 
Sekundärliteratur niemals die Auseinandersetzung mit den 
Quelltexten ersetzen kann und darf. Während ich im Win-
tersemester 2009/2010 meine Magisterarbeit Das Menschen-
bild in Marsilio Ficinos „Über die Liebe“ schrieb, holte mich 
besagter Grundsatz wieder ein. So war mir bis dahin aus der 
Sekundärliteratur bekannt, dass Giovanni Pico della Miran-
dola (1463–1494) der große Vordenker des neuzeitlichen Frei-
heits- und Würdebegriffs sei. Doch Über die Liebe überträgt 
diesen Status auch auf den Lehrer Picos, nämlich Marsilio 
Ficino (1433–1499).
Zunächst gehe ich näher auf diesen Autor ein: Am 14. Oktober 
1433 in dem norditalienischen Städtchen Figline Valdarno ge-
boren, gelangte Marsilio Ficino bereits 1434 nach Florenz. Die 
dort herrschende Adelsfamilie der Medici hatte seinen Vater 
zum Leibarzt erwählt. So wuchs der junge Ficino in Reichtum 
und Wohlstand auf, um von 1449 bis 1451 ein gründliches Phi-
losophiestudium und eine kurze Ausbildung in der Medizin 
zu durchlaufen. Es folgte eine fünfjährige, intensive Rezepti-
on der Schriften Platons, welche sich in einer ersten schrift-
stellerischen Tätigkeit bis 1462 äußerte. Die Zeit von 1462 bis 
1494 widmete Ficino der Übersetzung, Kommentierung und 
Edition des platonischen Corpus (Platon, Plotin, Iamblichos, 
Hermes Trismegistos und andere) sowie der Abfassung seiner 
großen Schriften De christiana religione (1476), Theologia Pla-
tonica (1482) und De vita libri tres (1489). In diese Phase fällt 
auch sein Kommentar zum Symposion (1484). Die letzte Sta-
tion seines Lebens ist die Careggi-Villa als Refugium bis zum 
Tod am 1. Oktober 1499. 
Die Philosophie Marsilio Ficinos speist sich im Wesentlichen 
aus drei Quellen: Aristotelismus, Platonismus und Hermetis-
mus. Zunächst wurde Ficino im Rahmen der Spätscholastik 
(14.–15. Jh.) mit der Lehre des Aristoteles (384–322 v. Chr.), 
ihrer Kommentierung durch Averroes (1126–1198) und ihrer 
Interpretation durch Thomas von Aquin (1225–1274) vertraut 
gemacht. Doch im Rahmen des Humanismus (1350–1600) 
wandte er sich schon bald Platon zu, dem fortan sein Haup-
tinteresse galt. Der Hermetismus, welcher aus dem griechisch-
ägyptischen Milieu des 2. Jahrhunderts stammte, bildet das 
philosophische Fundament für Ficinos Auseinandersetzung 
mit Magie, Astrologie und Alchemie. Diesen Quellen ent-
sprechend, weist seine Philosophie folgende Grundzüge auf: 
Die Einheit von antiker Philosophie und christlicher Religion 
sowie eine substanzielle Korrespondenz zwischen Makrokos-
mos und Mikrokosmos.
Die Schrift Über die Liebe1 entstand von 1468 bis 1469 und 
wurde 1484 unter dem Titel Commentarium in Platonis Con-
vivium de amore veröffentlicht. Sie beinhaltet eine christliche 
Erläuterung des Symposions von Platon, wobei Ficino ein 
neues Gastmahl inszeniert, welches mit neun statt sieben Teil-
nehmern die Frage nach der Liebe behandelt.
Der aktuelle Forschungsstand besagt, dass Ficino der Renais-
sanceforschung zuzurechnen ist. Sein hoher Stellenwert in 
der Philosophiegeschichte begründet sich in der Verbindung 
von antikem Platonismus und mittelalterlichem Christentum 
zu einem christlichen Platonismus, der auch Renaissancepla-
tonismus genannt wird. Die Hauptdebatten kreisen um die 
Frage, wie weit die Vereinbarkeit von christlichem und pla-
tonischem Denken reicht und welches Verhältnis zwischen 
Mensch und Gott im ficinischen Liebesbegriff enthalten ist.
Meine Magisterarbeit hatte zum Ziel, die Begründung des 
Menschenbildes in Über die Liebe möglichst vollständig dar-
zulegen. Der Blick richtete sich zunächst auf das Weltbild, 
getragen von Metaphysik, Erkenntnistheorie und Naturphi-
losophie, um anschließend dessen anthropologische Konse-
quenzen in Form des Menschenbildes zu untersuchen. Dabei 
habe ich stets auch auf inkonsistente und innovative Momen-
te im Denken Ficinos geachtet.
Auf metaphysischer Ebene gliedert Ficino das Weltganze in 
die fünf Stufen Gott, Engelsgeist, Weltseele, Natur und Welt-
körper. Gott informiert den Geist durch die Ideen, der Geist 
die Seele durch die Begriffe, die Seele die Natur durch die 
Samen und die Natur die Materie durch die körperlichen For-
men. Die Liebe trägt die Korrelation von Gott und Welt, ver-
anschaulicht in der Metaphorik von Kreis, Schönheit, Licht 
und Spiegel. Besonders schwer wiegt der Widerspruch von 
neuplatonischer Emanation und christlicher Schöpfung, in-
novativ jedoch ist die Gleichsetzung von Licht und Gnade.
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Ficinos Erkenntnistheorie betrachtet Gott als Ausgang und 
Ziel zugleich. Der Mensch schreitet von der Vielheit zur 
Einheit fort, begleitet von einer ständigen Interaktion zwi-
schen Intellekt und Wille. Dieser verwandelt den Menschen 
der Güte als moralische Perfektion Gottes an, jener zieht die 
Grenze zur Gutheit als ontologische Perfektion Gottes. Als 
Neuheiten sind hier die Identifikation von Schönheit mit 
Wahrheit und von Aufstieg mit Erlösung sowie die Begrün-
dung der Naturmystik zu nennen.
In der Naturphilosophie erfährt die Welt eine biologische 
Modellierung zum Weltlebewesen. Streng unterschieden wird 
zwischen der göttlichen Liebe, welche den Teil in Relation 
zum Ganzen setzt, und der gemeinen Liebe, die den Teil 
das Ganze vergessen macht. Im Menschen findet sich eine 
Hierarchie von fünf Eroten namens Kalodämon, göttlicher 
Eros, menschlicher Eros, tierischer Eros und Kakodämon, 
die ihn sowohl zu geistiger als auch zu körperlicher Zeugung 
befähigen. Hier ist interessant, dass Ficino mit der dupliken 
Seelenstruktur zwar einen innovativen Gedanken entwickelt, 
dieser aber zugleich eine Schwäche in der Argumentation be-
deutet. Es bleibt nämlich offen, welcher Faktor die Einheit 
des menschlichen Eros während seiner Doppelbewegung ge-
währleistet und was wiederum die gesuchte Einheit bewahrt, 
sodass von einem unendlichen Regress die Rede sein kann.
Schließlich haben die aufgeführten metaphysischen, gnoseolo-
gischen und naturphilosophischen Inhalte folgende anthropo-
logische Konsequenzen: Der Mensch findet sich im Zentrum 
des Universums, wo er zwischen Gott und Welt vermittelt. 
Es gibt drei Lebensformen: die kontemplative, in welcher der 
Mensch Gott begegnet, die tätige, in welcher er Gott auf Er-
den vertritt und die sinnliche, die zur Gottvergessenheit führt 
und damit zu verwerfen ist. Ficino lehrt keinen wesentlichen 
Dualismus von Körper und Seele; vielmehr handelt es sich 
um einen latenten Dualismus, der vom Körperlichen ausgeht 
und immer dort zugreift, wo die Seele einem Narzissmus im 
Spiegel der Materie frönt. Das wohl schwierigste Problemfeld 
in der ficinischen Philosophie ist das zwischen dem Versuch, 
die Materie in den Horizont Gottes einzugliedern, und der 
Feststellung, dass das Körperliche die Relation des Menschen 
zu Gott zerbrechen kann. In diesem Kontext fungiert die 
Erziehung als Vorbeugung gegenüber besagtem Narzissmus. 
Menschen, die in Form der gemeinen Liebe gewissermaßen 
Opfer der Materie geworden sind, können nur noch durch 
die magische Astralmedizin behandelt werden. Im Gegensatz 
zur Gottesliebe stellt die gemeine Liebe eine Krankheit dar, 
nämlich die Melancholie.
Nachdem somit die verschiedenen Ebenen skizziert worden 
sind, komme ich nun zur präzisen Systematisierung der Ma-
gisterarbeit: Das Menschenbild in Marsilio Ficinos Über die 
Liebe beruht auf dem Begriff der Seele. Die Weltseele befin-
det sich zwischen der intelligiblen Welt, zu welcher Gott und 
der Engelsgeist gehören, und der sinnlichen Welt, bestehend 
aus der Natur und dem Weltkörper. Über die Annahme ei-
ner substanziellen Korrespondenz zwischen Makrokosmos 
und Mikrokosmos gelangt Ficino von der zentralen Stellung 
der Weltseele zu einer zentralen Stellung der Menschensee-
le. Den fünf Hypostasen Gott, Engelsgeist, Weltseele, Natur 
und Weltkörper entsprechen die fünf Eroten Kalodämon, 
göttlicher Eros, menschlicher Eros, tierischer Eros und Ka-
kodämon. Diese befähigen den Menschen zur Vermittlung 
zwischen Gott und Welt.
Gott gibt die Ideen dem Engelsgeist ein, der sie als Begriffe an 
die Seele vermittelt. Diese gibt die Begriffe als Samen an die 
Natur weiter, welche schließlich die körperlichen Formen aus 
der Materie hervorbringt. Aufgrund der Göttlichkeit der See-
le sind alle Menschen gut und zur Gottesschau bestimmt. Im 
Wechselspiel von Intellekt und Wille nähert sich der Mensch 
Gott an, indem er der Hinordnung der Vielheit auf die Ein-
heit folgt. Die Religion hebt den Menschen vom Tier ab.
Dem Engelsgeist, der Weltseele und dem Weltkörper entspre-
chen die Lebensformen Kontemplation, Tätigkeit und Wol-
lust. Das kontemplative Leben beinhaltet die Gottesliebe und 
übt sich in den geistigen Tugenden (Weisheit, Gelehrsamkeit 
und Einsicht). Die tätige Lebensweise umfasst die göttliche, 
gegenseitige Liebe und zeichnet sich durch die sittlichen Tu-
genden (Tapferkeit, Gerechtigkeit und Besonnenheit) aus. In 
der Sphäre des wollüstigen Lebens herrscht die gemeine, ein-
seitige Liebe. Diese trifft auf die Mehrheit der Menschen zu, 
während die Minderheit tätig bis kontemplativ lebt.
Der Erzieher beugt der wollüstigen Lebensweise vor, indem 
er den Aufstieg vom tätigen zum kontemplativen Leben lehrt. 
Dazu nimmt er den Menschen in seiner Allgemeinheit als 
Gattungswesen wahr. Der Arzt sieht in der gemeinen Liebe 
eine Krankheit, die zwar die schlimmste von allen ist, aber 
noch nicht als unheilbarer Wahnsinn gilt: die saturnische 
Melancholie. Auf sie reagiert er mit Diätetik, Pharmazeutik 
und Astralmedizin. Seine natürliche Magie beruht auf der 
Liebe als gegenseitiger Anziehung im Weltlebewesen und 
vermittelt so zwischen Medizin und Astrologie. Der Mensch 
wird in seiner Besonderheit als Charakter wahrgenommen. 
Insgesamt markiert ein Individuum also die Schnittstelle von 
samenbestimmter Gattung und stellar geprägtem Charakter. 
Die Kraftfelder der Planeten und die Tierkreiszeichen sind die 
wesentlichen Komponenten der Astrologie.
Die Auseinandersetzung mit der Materie und den Sternen als 
Widerständen gegen die Freiheit des Menschen ergibt folgen-
de Thesen, wobei der Weg zur Schlussthese in entsprechender 
Reihenfolge nachgezeichnet wird.
Der Mensch muss sich selbst von der Materie befreien, um von Gott 
befreit zu werden.
Weil der Mensch in ein Spannungsfeld zwischen geistiger Freiheit und 
körperlicher Unfreiheit hineingeboren wird, bedarf es der Erziehung, 
um die Freiheit vom Körper so weit herzustellen, dass der Mensch eigen-
ständig in die Freiheit zu Gott tritt. Schließlich wird der Mensch von 
Gott vollends befreit.
Die Liebe des Menschen zu Gott ist eine Gabe von Gott an den Men-
schen, dessen Ebenbildlichkeit die Gabe zur Aufgabe der maximalen Be-
freiung von körperlichen und stellaren Zwängen macht. Diese Befreiung 
mündet in einer Freiheit gegenüber Gott, sodass der Mensch durch Gott 
schließlich vollkommen befreit wird. Indem er die Aufgabe der Gottes-
liebe zu bewältigen sucht, entfaltet der Mensch seine Ebenbildlichkeit zu 
maximaler Dignität und Würde.
Vor dem Hintergrund des Mittelalters weist die Philosophie Ficinos eine 
starke Tendenz zur Weltbejahung auf und zeigt hierin ihren Renaissan-
cecharakter. Die Welt ist kein von der Gnadenwahl bestimmter Durch-
gang zum Jenseits mehr, sondern das Forum der Aufgabe der Gottesliebe, 
die der Mensch in Wort und Tat umzusetzen sucht, somit seine Eben-
bildlichkeit zur Würde entfaltet und die Welt zum Hoheitszeichen Got-
tes macht. Die Instanz des vervollkommnenden Ausgleichs bleibt zwar 
Gott im Jenseits, aber seine Transzendenz findet nun ihr Komplement 
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in der Immanenz: Gott ist Mensch geworden, damit der Mensch (wie) 
Gott werden kann.
Die Begründung dieses Menschenbildes weist folgende 
Schwachstellen auf: Ficino übergeht schwierige Fragen zu-
gunsten einer Widerspruchsfreiheit. So bleibt auch die Fra-
ge nach dem Bösen unbeantwortet. Um hingegen die Kon-
tinuität des Guten zu gewährleisten, operiert das ficinische 
Denken hauptsächlich mit Triaden der Vermittlung. Zu die-
sen gehören vor allem die Dreiheit von Gott, Seele und Welt 
sowie die Dreiheit von Seele, Geist und Körper. Die Mitte ist 
jeweils mit einer Doppelreferenz ausgestattet, die sich in der 
Doppelbewegung nach oben und unten äußert. Doch Ficino 
liefert keine Antwort auf die Frage, was wiederum die Einheit 
der Mitte während der Transmission garantiert. Ein infiniter 
Regress bedroht die Konsistenz der Theorie. Während diese 
Schwächen als solche konstatiert werden müssen, gibt es eine 
einzige Schwachstelle im Gedankengebäude Ficinos, die von 
ungeahnter Fruchtbarkeit für seine Philosophie ist: die Apo-
rie in der Materie. Aus dem Hermetismus übernimmt Ficino 
die Erde als Schöpfungsprinzip. Dieser Gedanke inspiriert 
ihn zu dem Versuch, die von Platon bis Plotin nahezu ins 
Abseits geratene Materie zu reintegrieren. Doch Ficino sieht 
sich alsbald vor dem Gegensatz von christlicher Schöpfung 
aus Freiheit und griechischer Entstehung aus Notwendigkeit. 
Die Vermittlung der Seele zwischen Gott und Welt äußert 
sich zur Materie hin als körperliche Zeugung. Um die Frei-
heit der Seele während dieser Zeugung zu wahren, fügt Fici-
no zwischen Seele und Körper die Natur als Zeugungskraft 
ein. Sein Kraftbegriff aber beinhaltet lediglich ein heterono-
mes, bewusstloses Wirken und kann damit keine Andersheit 
zwischen Unkörperlichem und Körperlichem etablieren. In-
folgedessen übt die Materie einen auf komplexe Weise rück-
wirkenden Zwang auf die Seele aus. Die Aporie besteht also 
darin, dass die zur Reintegration erforderliche Göttlichkeit 
der Materie von einer drohenden Unfreiheit der körperlich 
zeugenden Seele konterkariert wird. Und gerade der Um-
stand, dass Ficino hier keinen Ausweg sieht und gewisserma-
ßen den Rückzug vor der Materie antritt, stellt sich als extrem 
fruchtbar heraus: Nachdem Ficino die gemeine Liebe von der 
Extension seines Liebesbegriffes ausgeschlossen, die Gottes-
liebe zum Inbegriff der Freiheit erklärt und das tätige Leben 
zur Vorstufe des kontemplativen Lebens gemacht hat, ist dem 
Menschen der „Fluchtweg“ zu Gott geebnet. Eine maximale 
Distanz zur Materie, ferner zu den negativen Sterneneinflüs-
sen erreichen, um so zu Gott zu stehen, dass dieser den Men-
schen hinaufziehen kann – dieser Gedanke ist es, der Ficino 
im eigentlichen Sinne zum Pionier des neuzeitlichen Ver-
ständnisses von Freiheit als Freiheit gegenüber Gott macht. 
Nun wird den innovativen Leistungen Ficinos Rechnung 
getragen. Diese sind folgende: die Identifikation des griechi-
schen Lichtbegriffs mit dem christlichen Gnadenbegriff, die 
Gleichsetzung von Wille und Liebe, Schönheit und Wahr-
heit sowie Seelenaufstieg und Erlösung, die Grundlegung der 
Naturmystik, die Verknüpfung von physischer und metaphy-
sischer Schönheit, das Konzept der platonischen Liebe und 
die Ausdehnung der Bipolarität des Saturns auf die Janusköp-
figkeit der Melancholie selbst. All diese Neuheiten wurden 
zu festen Bestandteilen des Renaissanceplatonismus, dessen 
Begründer somit Ficino ist.
Zur Wirkung von Über die Liebe sei noch folgendes ange-
merkt: Ficino übte mit dieser Schrift großen Einfluss auf die 
Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts aus. Die bekann-
testen Erben seiner Liebestheorie sind wohl Giovanni Pico 
della Mirandola (1463–1494) und Philipp Melanchthon 
(1497–1560). Am weitesten jedoch reicht die Wirkung von 
Ficinos Würdebegriff, den wir heute im ersten Artikel unseres 
Grundgesetzes finden.
Anmerkungen
1 Marsilio Ficino, Über die Liebe oder Platons Gastmahl, übers. 
von Karl Paul Hasse, Hamburg 1984.
ii. essays
Zur religionswissenschaftlichen Methode Mircea Eliades1
Karsten Kleber
1. Versuch einer Rekonstruktion
Mircea Eliade hat keine Methodenschrift verfaßt; nicht 
einmal ein thesenartiges Manifest oder die Abschrift einer 
entsprechenden Vorlesung ist überliefert. Die Methode, die 
seiner einst gefeierten religionswissenschaftlichen – biswei-
len auch als Religionsphilosophie verstandenen – Forschung 
zugrunde liegt, muß daher zunächst rekonstruiert werden. Im 
folgenden ziehe ich dazu die eher „theorielastigen“ Werke der 
Pariser Jahre Eliades heran, die er einmal als die produktivste 
Phase seines Lebens bezeichnet hat. Gemeint sind die Schrif-
ten Die Religionen und das Heilige, Kosmos und Geschichte 
(beide 1949) sowie Das Heilige und das Profane (1957).2
Bereits ein oberflächlicher Blick in diese Werke offenbart, daß 
Eliade hier unter Aufbietung von Beispielkaskaden argumen-
tiert, die er, wenn überhaupt, durch bestenfalls absatzlange 
Methodenreflexionen einleitet und verbindet. Der Leser sieht 
sich von der nachgerade enzyklopädischen Belesenheit Eliades 
überwältigt, der auch mit entlegensten Quellen souverän ope-
riert.3 Doch wie wird er der aufgetürmten Materialmengen 
Herr? Welche Methode liegt seinem religionswissenschaftli-
chen Unterfangen zugrunde? Aus der Gesamtschau der Texte 
ergibt sich der Eindruck, daß bei Eliade lediglich von Metho-
denfragmenten gesprochen werden kann, die zudem vielfach 
implizit bleiben. Sie lassen sich mit einiger Plausibilität in 
strukturalistische, phänomenologisch-hermeneutische und sonsti-
ge Elemente gliedern – wobei es aufgrund des Charakters der 
Texte schwerfällt, für jedes extrahierte Element einen Einzel-
beleg beizubringen. Deshalb und aus Platzgründen erhebt die 
folgende Übersicht keinen Anspruch auf Vollständigkeit.
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a) Strukturalistische Elemente
Eliade läßt bei vielen Gelegenheiten erkennen, daß er die 
Religion (sozusagen als „langue“) von den Religionen (als 
„paroles“) unterschieden wissen möchte. Die Religion ist für 
ihn auf niemals ganz geklärte Weise universal, und das heißt 
transkulturell, ahistorisch, unveränderlich und natürlich sub-
jektunabhängig. Diese klassisch-strukturalistische Prämisse 
wird beispielhaft deutlich, wo Eliade Versuche kritisiert, die 
Genese von Religion reduktiv aus der Verehrung einer als 
übermächtig empfundenen „Natur“ zu erklären. Nicht wer-
de, so argumentiert Eliade, in frühen Formen der Religion 
die „Natur“ angebetet, vielmehr werde sie allererst durch 
die Religion als Natur erschlossen. Die Verehrung von Na-
turobjekten gelte nicht diesen selbst, sondern der in ihnen 
je schon manifestierten Sakralität.4 Den Einfluß der zeitge-
nössischen Strukturalisten auf Eliades Denken erweisen auch 
einige „bedeutungstragende Minimalpaare“, die sich seiner 
Ansicht nach übergeschichtlich im Bestand aller Religionen 
identifizieren lassen. Besondere Aufmerksamkeit widmet 
Eliade den Kontrastpaaren Heiliges – Profanes sowie Kosmos – 
Chaos. Ferner bevorzugt er zumindest in den genannten Wer-
ken deutlich die systematische vor der historischen Perspektive.5 
Schließlich postuliert er, dass die religionsgeschichtliche Ent-
wicklung kontinuierlich sei – es gebe in ihr keine eigentlichen 
Qualitätssprünge, vielmehr seien die religiösen Phänomene 
(modalités du sacré) aller (!) Epochen und Kulturen strukturell 
homogen.6
b) Phänomenologisch-hermeneutische Elemente
Bereits berührt habe ich das Grundpostulat, wonach religiöse 
Phänomene irreduzibel seien. Eliade verwahrt sich immer wie-
der gegen anthropologische, soziologische, biologische oder 
sonstige Reduktionismen. Die wissenschaftliche Erschlie-
ßung der modalités du sacré ist nur im Hinschauen auf diese 
selbst möglich. Sie müssen aus ihrem eigenen Recht ausgelegt 
beziehungsweise in ihrem Sinn gedeutet werden. Hierzu be-
dient sich Eliade diverser methodischer termini technici, die 
er als hermeneutische Schlüssel entwickelt hat. Von besonde-
rer Bedeutung sind: Hierophanie/Kratophanie (womit nichts 
anderes gemeint ist als eine raumzeitliche Manifestation des 
Heiligen und damit der Religion, gleich welcher Art sie sei), 
axis mundi, imago mundi, illud tempus, „Archetypen“ 7, Rein-
tegration, coincidentia oppositorum, Symbol, Symbolismus. Auf 
unterschiedlichste Phänomene angewandt, werden diese ter-
mini technici sämtlich begründungsfrei eingeführt. Eliade gibt 
weder Einblick in die Quellen, aus denen er sie bezogen haben 
mag, noch rechtfertigt er die zugrundeliegenden Abstrakti-
onsprozesse. Die Bedeutung und der heuristische Wert dieser 
Begriffe erweisen sich meist erst anhand ihres Gebrauchs im 
jeweiligen Argumentationsgang, d. h. anhand ihrer Anwen-
dung auf Beispiele. Daß sie genuine Sinndeutungen zu leisten 
vermögen, werde ich sogleich deutlich machen.8
c) Sonstige Elemente
Eliade verfügt über ein implizit und schematisch bleibendes 
Stufenmodell der religionsgeschichtlichen Entwicklung: auf 
die archaische Epoche der „kosmischen“ Religiosität folgt 
jene der – wenn man so sagen darf – klassischen Hochreligio-
nen.9 Sie werden in der europäischen Neuzeit von einer allge-
meinen Desakralisierung10 beerbt. Diesen Entwicklungsgang 
scheint Eliade vor der Hand für universal und alternativlos 
zu halten.
Nicht wenige komparatistische Züge bereichern überdies das 
Gepräge der Eliadeschen Religionswissenschaft. Es lassen 
sich zumindest zwei Substrattheorien ausmachen. Eine frühe 
bezieht sich auf das „eurasische Neolithikum“, dessen „kos-
mische“ Religion Eliade noch in seinen rumänischen Jah-
ren aus erhaltenen Fragmenten (vor allem aus der Folklore) 
rekonstruieren wollte. In seiner Pariser Zeit entwickelte er 
eine analoge Substrattheorie mit weltweitem Anspruch. Da 
sie mit der strukturalistischen Leitprämisse (die Religion als 
„langue“) koinzidiert, widmete ihr Eliade keine besondere 
Aufmerksamkeit mehr.
Weiterhin verfügt Eliade über einen Mimesis-Begriff, dessen 
funktionale Tragweite an die Institutionentheorie Arnold 
Gehlens erinnert. Zentrale Bedeutung nicht nur für die Ri-
tualistik, sondern für die Funktionslogik klassischer Religio-
nen insgesamt kommt demnach der Nachahmung des vor-
bildhaften Tuns von Göttern und Ahnen zu.11
Schließlich bekennt sich Eliade grosso modo zu Rudolf Ottos 
Phänomenologie des Heiligen. Alles Sakrale begegnet dem 
Menschen in der Doppelgestalt des tremendum und fascin-
ans.12
2. Leistungen
Zurecht erscheint nach der soeben skizzierten Übersicht Elia-
des Methode als eklektisch. Zugespitzt formuliert: Man darf 
von diesem Autor kein allzu konsistentes methodisches In-
strumentarium erwarten.13
Ungeachtet dessen legt Eliade einige höchst aufschlußreiche 
Sinndeutungen religiöser Phänomene vor. Es seien hier nur 
zwei Beispiele genannt, wobei es aus Platzgründen unmöglich 
ist, die überwältigende Fülle der jeweils vom Autor zusam-
mengetragenen empirischen Belege zu referieren. 
i) Eliade befaßt sich an verschiedenen Stellen mit den Neu-
jahrsriten von Religionen der ganzen Welt.14 Er spürt erstaun-
liche Strukturanalogien auf und entwickelt die Hypothese, 
daß diese Riten allgemein eine Mimesis der (Neu-)Schöpfung 
des Kosmos darstellen. Dazu gehören unter anderem die gere-
gelte „Dekadenz“ in der Übergangszeit zwischen altem und 
neuem Jahr (man denke etwa an die römischen Saturnali-
en), diverse Totenkulte (vor Beginn des neuen Jahres suchen 
die Seelen der Verstorbenen ihre Verwandten heim) sowie 
ein meist dramaturgisch zelebrierter Neujahrsritus. (Eliades 
Paradebeispiel hierzu ist das babylonische Neujahrsfest, das 
u. a. die Rezitation des Schöpfungsmythos Enuma Elisch und 
ein szenisches Spiel umfaßte, in welchem der Großkönig die 
Rolle Marduks gab, der das urzeitliche Ungeheuer Tiamat er-
schlägt und aus seinem Leib die Welt formt). Faszinierend ist 
nun, daß es Eliade gelingt, fast jedes dieser Strukturelemen-
te weltweit nachzuweisen. Die Neujahrsriten ähneln sich in 
frappierender Weise, obwohl von unterschiedlichen Kulturen 
das Neujahr zu ganz verschiedenen Zeitpunkten des Sonnen-
jahres gefeiert wird.15
ii) Eliade deutet den Tempel transkulturell als axis und imago 
mundi, das heißt als Abbild des Kosmos im kleinen und zu-
gleich dessen gedachter Mittelpunkt. Zur Illustration zieht er 
nicht nur den Tempel zu Jerusalem und ähnlich elaborierte 
Heiligtümer heran, sondern versucht, eine Kontinuität der 
Axis-Struktur von frühesten Formen der Religion her aufzu-
zeigen. So eröffnet sich die bemerkenswerte Perspektive, ritu-
elle heilige Pfähle, wie sie etwa die australischen Ureinwohner 
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kannten (und die sie bei ihrer nomadischen Lebensweise stets 
mit sich führten), als unmittelbare strukturelle Analogien zu 
Tempelbauten zu erklären.16 In allen erörterten Fällen näm-
lich nimmt die Weltordnung aus Sicht der Adoranten vom 
Heiligtum, also der axis und imago mundi, ihren Ausgang 
– Eliade spricht vom „symbolisme du centre“.17 Durch das 
stets kultisch zu verstehende Zentrum wird der profane Raum 
sakralisiert und das alltägliche Leben der Menschen allererst 
ermöglicht. Nicht zuletzt hilft diese Deutung, die außeror-
dentliche historische Stabilität heiliger Stätten zu erklären.
3. Kritik
Kritik kann nicht ausbleiben, wo mit mangelhafter metho-
dologischer Sorgfalt Sachgebiete von immenser Komplexität 
und Ausdehnung bearbeitet werden. Leider erweist sich die 
ohnehin spärliche Sekundärliteratur zu Eliade als überaus 
karg, wenn man sie auf entsprechende Kritik befragt. Einen 
möglichen Grund vermute ich in Eliades politischer Dis-
kreditierung, aufgrund derer sich leichtfertige Kritiker einer 
inhaltlichen Auseinandersetzung mit seiner Religionswissen-
schaft überhoben sehen konnten.
Daher will ich im folgenden versuchen, grobe Grundzüge ei-
ner solchen allfälligen Kritik zu entwickeln. Hierbei beziehe 
ich mich besonders auf Kosmos und Geschichte, da diese Schrift 
Eliade selbst außerordentlich wichtig war und in ihr zugleich 
die Defizite seiner Methode überdeutlich zu Tage treten.
Zuallererst besteht kein Zweifel – dies deutlich zu machen ist 
mein wesentliches Anliegen –, daß Eliade in seine Religions-
wissenschaft vielfach weltanschauliche Fragestellungen, zeit-
genössische Kulturkritik und methodische Modeströmungen 
hineinträgt. Polemisch gewendet besagt dies, daß ihm die Re-
ligionsgeschichte teilweise Mittel zum Zweck der Zeitkritik 
von einem bestimmten ideologischen Standpunkt aus gewe-
sen ist. Jedenfalls mutete Eliade seiner Disziplin zumindest in 
den Werken der Pariser Jahre die Aufgabe zu, „traditionale“ 
Gegenmodelle zur entsakralisierten Gegenwart zu liefern; ein 
normativer Impuls, der sich im Spätwerk des Rumänen ab-
schwächte, jedoch nie ganz erlosch. Hierfür ist bezeichnend, 
daß Eliade sich einmal im brieflichen Kontakt mit Julius Evo-
la als „trojanisches Pferd“ der „Traditionalisten“ im Lager der 
Wissenschaft bezeichnet hat.18 Man fühlt sich an Nietzsches 
Schrift Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben 
erinnert, in der eine Geschichtswissenschaft postuliert wird, 
die im Interesse des „Lebens“ notfalls Abstriche an anerkann-
ten akademischen Standards der Disziplin machen muß. 
Ähnlich wie es Nietzsche für eine lebensdienliche Geschichts-
schreibung vorgeschwebt sein mag, kann auch die Eliadesche 
Religionswissenschaft aufgrund ihrer normativ-praktischen 
Sendung keine „reine“ Wissenschaft sein.19
Wie wirkt sich dieser strukturell bedingte Mangel an metho-
discher Stringenz in Eliades Argumentation aus? Betrachten 
wir wiederum zwei Beispiele.
i) Eliade untersucht in extenso Hierophanien im Raum, also 
die sakrale Auszeichnung bestimmter Orte und Gebiete, in de-
nen sich numinose Mächte manifestieren. Seine These lautet 
hierbei, daß in den „kosmischen“ Religionen und klassischen 
Hochreligionen der Raum als inhomogen erlebt wird, ja daß 
diese Inhomogenität ein weltstiftendes Urerlebnis des „archa-
ischen Menschen“ darstelle.20 Durch das Auffinden sakraler 
Raumpunkte, durch Kon-Zentralisierung der Tempel, Städ-
te, Reiche um die Tempel und heiligen Bezirke herum wer-
de schließlich der Raum insgesamt (!) sakralisiert. Es scheint 
Eliade nicht aufzufallen, daß er hiermit eine petitio principii 
begeht: er bringt sich in die Kalamität, für urmenschliche 
Zeiten einen primordial „neutralen“, profanen, homogenen 
Raum bereits voraussetzen zu müssen. Denn sakralisiert wer-
den kann ja nach den Gesetzen der Logik nur das, was zuvor 
nicht sakral war! Und davon, daß mit der Sakralisierung der 
Raum allererst „konstituiert“ oder „erschlossen“ werde, ist bei 
Eliade keine Rede.
ii) Mit ebenso großem Interesse untersucht Eliade Hieropha-
nien in der Zeit. Wie in seiner Argumentation zum Raum 
setzt Eliade, vermutlich ohne sich dessen bewußt zu sein, für 
das Weltverhältnis des „archaischen Menschen“ dabei immer 
schon das profan-lineare Zeiterleben des modernen Menschen 
voraus – wiederum eine petitio principii, denn die „profane 
Zeit“, die mit der geschichtlichen Zeit bzw. der Geschichte 
überhaupt identifiziert wird, ist nach Eliades eigenen Worten 
selbst abgeleiteten Charakters.21 Insbesondere in Kosmos und 
Geschichte identifiziert Eliade jedoch die heilige Zeit als eine 
Chance für den „archaischen Menschen“, aus der profanen 
Zeit „auszusteigen“.22 Doch aussteigen kann man ja wohl nur 
aus Bestehendem, aus Seiendem! Es gälte mithin zu erklären, 
wie so etwas wie eine profane, als linear und homogen erlebte 
Zeit allererst entstehen konnte. Diese Notwendigkeit freilich 
sieht Eliade nicht.
iii) Mit wenig schmeichelhafter Folgerichtigkeit tendiert die 
Gegenüberstellung von Heiligem und Profanem in Eliades 
Darstellungen dazu, in sich zusammenzufallen. Nach Eliade 
hat nämlich nur das Heilige oder das vom Heiligen „Geweih-
te“ bzw. Sakralisierte für den archaischen Menschen „Wirk-
lichkeit“. Der Ursprung des Profanen wird damit zu einem 
schlechthin unerklärlichen Faktum. Und in der Tat identifiziert 
Eliade das Profane in einer parmenideischen Anwandlung 
auch mit dem „Schleier der Maya“ oder dem wesenlosen Wer-
den.23 Unter Aufbietung einer – höflich ausgedrückt – eher 
verunklarenden Terminologie spricht Eliade von einem „Durst 
nach Ontischem“, den der archaische Mensch empfinde. Ihm 
gehe es um „Teilhabe am Sein“, er „glaube“ nur ans „Sein“. 
Hiero- bzw. Kratophanien werden dementsprechend auch als 
„Ontophanien“ angesprochen, von ihnen sei der archaische 
Mensch „ontologisch besessen“, „denn auf archaischer Kul-
turebene ist das Sein eins mit dem Sakralen.“ 24 Es fällt nicht 
schwer, Heidegger als unfreiwilligen Stichwortgeber für sol-
che Zungenschläge zu identifizieren. Allerdings muß sich der 
Leser im klaren sein, daß Eliade die Begriffe „Wirklichkeit“ 
und „Sein“ in einem sehr uneigentlichen Sinne verwendet. 
Er meint mit ihnen wohl eher δύναμις, Kraft, Wirksamkeit; 
also einen bestimmten, ausgezeichneten Seinsmodus. Dies ist 
übrigens beileibe nicht die einzige begriffliche Unsauberkeit, 
die man Eliade anlasten muß.
Es drängt sich der Verdacht auf, daß Eliade den „archaischen 
Menschen“ (oder auch einen bei ihm nicht bezeugten „vor-
archaischen“ Menschen) unter der Hand mit dem vom Re-
lativismus und Historismus gezeichneten modernen Men-
schen des 19. und 20. Jahrhunderts identifiziert, der im Sinne 
Gehlens über eine vollständig „neutralisierte Außenwelt“ 
verfügt.25 Dem nach diesem für die Ur- und Frühgeschich-
te völlig unplausiblen Modell gedachten Menschen werden 
dann gnadenhaft raum- und zeitbezogene Hierophanien zu-
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teil, die sein Dasein heiligen, eine Theodizee bereitstellen und 
die Sinnfrage befriedigend beantworten. Daß dieses Modell 
so ganz und gar windschief gerät, hat seine Gründe in den 
normativ-ideologischen Ansprüchen, die Eliade an seine Dis-
ziplin stellt. Ich betone es nochmals: Selbst der flüchtige Leser 
kommt kaum umhin, die skizzierten Schwachpunkte der Ar-
gumentation zu bemerken. Eliade selbst scheinen sie nicht ins 
Bewusstsein gedrungen zu sein – wenigstens bin ich an keiner 
Stelle auf ein entsprechendes Indiz dafür gestoßen. Denkbar 
wäre freilich noch, daß er sich als „Hermetiker“ genötigt sah, 
einige für sein Denken konstitutive Prämissen und Theori-
en zu verschweigen.26 Da die Verifikation dieser Annahme 
schwerfiele, bleibt nichts übrig als das Fazit, daß die Werke 
der Pariser Jahre Eliades sich durch eine bemerkenswerte in-
tellektuelle Sorglosigkeit auszeichnen.
4. Ein philosophischer Rettungsversuch
Ich meine, daß durchaus die Möglichkeit besteht, Eliades 
ehrfurchtgebietende empirische Kärrnerarbeit vor den gewal-
tigen Defiziten seiner eigenen Methode zu retten. Es gälte, 
der Eliadeschen Religionswissenschaft nachträglich ein trag-
fähiges Fundament zu unterlegen. Wie immer man einen 
solchen Versuch anstellen mag, scheint doch der Rückgriff 
auf philosophische Ressourcen unabdingbar. Im folgenden 
möchte ich hierzu Martin Heideggers27 „ontologische Fun-
damentalanalyse des Daseins“ gemäß Sein und Zeit heranzie-
hen – selbstredend soll dies lediglich eine Skizze und keine 
Antwort auf die Frage darstellen, ob nicht auch andere Wege 
gangbar wären.
Ein solcher Rettungsversuch müßte darauf hinauslaufen, Elia-
des Religionswissenschaft zu einer genuinen hermeneutischen 
Religionsphänomenologie weiterzuentwickeln. Es gibt Anlaß zu 
der Hoffnung, daß sich auf diesem Weg viele der aufschluß-
reichen und überzeugenden Sinndeutungen religiöser Phäno-
mene retten ließen, die Eliade mehr trotz als aufgrund seiner 
Methode vorgelegt hat.
Etwa die folgenden Schritte müßte aus meiner Sicht gehen, 
wer diesen Versuch wagen will: Um einen Ausgangspunkt 
zu gewinnen, wäre zunächst zu postulieren, daß das (Hei-
deggersche) Dasein sich universell, also transkulturell und 
übergeschichtlich, als Sorge, nämlich als „Sich-vorweg-schon-
sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem 
Seienden)“ bestimmen läßt.28 Von hier aus erschiene die bei 
Eliade perhorreszierte Geschichtlichkeit des Daseins als ein 
Existenzial, das in der Sorge-Struktur wurzelt. Der von Eliade 
in den skizzierten petitiones principii zugrunde gelegte carte-
sisch-newtonianische Raum- und Zeitbegriff (isomorpher, 
homogener Raum; kontinuierliche, lineare Zeit) müßte ana-
log durch existenziale Interpretationen von Raum und Zeit 
ersetzt werden.
Würde man nun von diesem Boden aus die „Hierophanien“ 
in Raum und Zeit untersuchen, die Eliade interessieren, so er-
gäbe sich folgende ebenso überraschende wie interessante Per-
spektive: der heilige Raum und die heilige Zeit könnten sich 
als Kulturleistungen ersten Ranges erweisen. Sie wären vom 
Man um der Angstbewältigung willen konstituiert worden; 
sie wären Zeugen des Bestrebens des „archaischen Menschen“ 
wie des Menschen der klassischen Hochreligionen, sich dem 
Raum qua Andrängen des Zu-Besorgenden und der Zeit qua 
Vorlaufen zum Tode zu entziehen.29 Auf den jüdischen und vor 
allem den christlichen Monotheismus30 – beide sieht Eliade 
als ambivalente Vorläufer der allgemeinen Desakralisierung – 
fiele neues Licht. Juden- und Christentum hätten dann näm-
lich die Erosion der von Angst entlastenden Institutionen der 
anderen Religionen herbeigeführt und den ursprünglichen (!) 
Sorge-Charakter des Daseins wieder freigelegt.31
Gleich, ob auf diese Weise nun das Heilige als Existenzial ei-
genen Rechts oder als ein Modus des Man aufgefaßt würde: 
die Schattenseite des skizzierten Entwurfs zeigt sich sogleich 
in aller Deutlichkeit. Die archaischen „kosmischen“ Reli-
gionen und die klassischen Hochreligionen drohen als Modi 
der Uneigentlichkeit des Daseins identifiziert, ja denunziert zu 
werden.32 Eine solche Religionsphänomenologie stünde vor 
einem ähnlichen Problem wie Heidegger, dem die vorgeb-
lich vorurteilsfreie phänomenologische Analyse der Weise, in 
der Dasein „zuerst und zunächst“ begegnet, unter der Hand 
zu einer Denunziation und kulturkritischen Abwertung des 
Man geriet. Damit wäre auch ein wichtiges Anliegen Eliades, 
nämlich die wissenschaftliche Aufwertung vor- und frühge-
schichtlicher Religionen, in sein Gegenteil verkehrt. Wenig 
verwunderlich erscheint es daher, daß Eliade sich selbst – 
wenn auch mit schwachen Argumenten – gegen entsprechen-
de Flucht- und Verdunkelungstheorien zu den Ursprüngen 
religiöser Praktiken verwahrte.33
Ein Ausweg aus dem Dilemma, eine Sinndeutung religiöser 
Phänomene aus eigenem Recht mit einer Existenzialontologie 
der skizzierten Art vereinbaren zu müssen, ist auf die Schnelle 
nicht erkennbar. Doch immerhin können wir uns dieses Pro-
blem eingestehen und müssen es nicht „hermetisch“ in die 
Sphäre des Geheimnisses entrücken.
Anmerkungen
1 Dieser Beitrag stellt die Ausarbeitung meiner mündlichen Magi-
sterprüfung im Hauptfach Philosophie bei Frau Prof. Dr. Gerl-
Falkovitz dar. Die Prüfung fand im Sommersemester 2010 statt.
2 Traité d’Histoire des Religions, Paris 1949; deutsche Erstveröffent-
lichung unter dem Titel Die Religionen und das Heilige. Elemente 
der Religionsgeschichte, Salzburg 1954 – Le Mythe de l’Éternel Re-
tour. Archétypes et Répétition, Paris 1949, deutsche Erstveröffent-
lichung unter dem Titel Kosmos und Geschichte. Der Mythos der 
ewigen Wiederkehr, Hamburg 1966 – Das Heilige und das Profane. 
Vom Wesen des Religiösen, Hamburg 1957, wurde von Eliade für 
rowohlts deutsche enzyklopädie als Brevier und Extrakt des Traité 
d’Historie des Religions verfaßt.
3 Eliades Primärquellen sind, sofern vorhanden, die Textzeugnisse 
der von ihm jeweils behandelten Religionen; ferner stützt er sich 
in erheblichem Maße auf die ethnologische Literatur seiner Zeit. 
„Feldforschung“ hat er selbst nie betrieben, abgesehen vielleicht 
von seinem Indien-Aufenthalt 1928–31.
4 Vgl. stellvertretend für viele Stellen Das Heilige und das Profane, 
S. 68 und S. 89. Entsprechende reduktionistische Deutungen 
bezeichnet Eliade als „Naturismus“.
5 In seinem Opus Magnum, der Geschichte der religiösen Ideen 
(Histoire des Croyances et des Idées Religieuses, Paris 1976 ff.) wird 
dies nicht mehr der Fall sein. Hier ist der Stoff nach streng reli-
gionsgeschichtlichen Gesichtspunkten gegliedert.
6 Eine Ausnahme ist Eliade allein für das Juden- und Christentum 
zu machen bereit – hier liegen wirkliche religionsgeschichtliche 
Qualitätssprünge vor, vgl. Das Heilige und das Profane S. 65, Kos-
mos und Geschichte S. 130 f. und passim.
7 Eliades „Archetypen“ sind nicht mit jenen C.G. Jungs zu ver-
wechseln.
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8 Um den Gang meiner Argumentation nicht mit zu vielen religi-
onsgeschichtlichen Fakten zu befrachten, kann ich dabei nicht 
auf alle erwähnten technischen Termini eingehen.
9 Gemeint sind die Religionen Chinas, Japans und Indiens, das 
Judentum, das Christentum sowie der Islam. Ihre Gemeinsam-
keit besteht nach Eliade darin, daß für sie Transzendenz in der 
Aufhebung des Kosmos besteht, durch die allein individuelle Er-
lösung möglich wird.
10 Im entsakralisierten Zeitalter gibt es immer noch religiöse Men-
schen und „Residuen“ des Sakralen, doch überwiegen schon 
zahlenmäßig die Areligiösen, die am „Historizismus“ und an der 
Absurdität des von ihnen erfahrenen Leides zu tragen haben. 
Der „Schrecken der Geschichte“ vollends kann vom Menschen 
in dieser religionsgeschichtlichen Epoche nicht mehr bewältigt 
werden – Eliade ist mit diesen Gedanken ganz Zeitzeuge der To-
talitarismen des 20. Jahrhunderts sowie Zeitgenosse des franzö-
sischen Existenzialismus und des absurden Theaters. Vgl. Kosmos 
und Geschichte, S. 114 ff.
11 Vgl. Das Heilige und das Profane, S. 59: „Der religiöse Mensch ist 
nichts Gegebenes; er macht sich selbst, indem er sich den göttli-
chen Modellen annähert.“
12 Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee 
des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, zuerst erschie-
nen 1917. Vgl. Das Heilige und das Profane, S. 7.
13 Dies hat im wesentlichen biographische Hintergründe. Bereits 
in seiner Studienzeit in Bukarest stand Eliade unter dem Einfluß 
des „wilden Denkers“ Nae Ionescu, und von den späten 30ern 
bis in die 50er Jahre hinein führte er rege Korrespondenzen mit 
antiakademischen „traditionalen“ Denkern und Autoren wie 
Julius Evola und René Guénon. Diese Zusammenhänge schil-
dert in extenso Eliades rumänischer Biograph Florin Turcanu 
(Mircea Eliade. Der Philosoph des Heiligen oder Im Gefängnis der 
Geschichte, Schnellroda 2006, v. a. S. 43 ff. und S. 321 ff.).
14 Vgl. exemplarisch Kosmos und Geschichte, S. 55 ff. sowie Das Hei-
lige und das Profane, S. 45 ff.
15 Eliade formt aus dieser Tatsache ein gewichtiges Argument für 
seine These, daß Religion nicht aus einer primordialen „Natur-
verehrung“ erklärt werden dürfe. Die Neujahrsriten seien kei-
neswegs kultische Verarbeitungen des Zyklus von Werden und 
Vergehen in der Natur. Umgekehrt sei dieser Zyklus erst vor der 
Folie der Neujahrsriten ins Bewußtsein der Menschen gedrun-
gen. Vgl. etwa Die Religionen und das Heilige, S. 483.
16 Vgl. Das Heilige und das Profane, S. 20 ff.
17 „Die drei kosmischen Ebenen – Erde, Himmel und Unterwelt – 
sind miteinander in Verbindung gesetzt.“ (Ebd., S. 22.)
18 Vgl. Turcanu, Mircea Eliade, S. 323 f.
19 Bekanntlich forderte Nietzsche in jener Unzeitgemäßen Betrach-
tung den „überstolzen Europäer des neunzehnten Jahrhunderts“ 
auf, seine „Höhe als Wissender“ an seiner „Tiefe als Könnender“ 
zu messen. (Vgl. Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das 
Leben, KSA 1, München 1999, S. 313.) Ein genaues Analogon 
zu dieser Kulturkritik gibt Eliade in der Schrift Kosmos und Ge-
schichte, wenn er argumentiert, der „archaische Mensch“ habe es 
im Gegensatz zum modernen vermocht, zugleich „frei zu sein 
und schöpferisch zu handeln“, er habe in jedem Jahr eine neue, 
„reine“ Existenz beginnen können. Vgl. Kosmos und Geschichte, 
S. 127 f.
20 Vgl. Das Heilige und das Profane, S. 13.
21 Vgl. Ebd., S. 52: „Die heilige, mythische Zeit begründet auch die 
existentielle, historische Zeit, denn sie ist ihr Modell.“
22 Vgl. z. B. Kosmos und Geschichte, S. 70.
23 Vgl. Das Heilige und das Profane, S. 56 f.
24 Ebd., S. 124.
25 Besonders deutlich wird dies an folgender Stelle, die deshalb 
ausführlich zitiert sei: „Das Verlangen des religiösen Menschen, 
ein Leben im Heiligen zu führen, ist das Verlangen, in der ob-
jektiven Realität zu leben, nicht in der endlosen Relativität sub-
jektiver Erlebnisse gefangen zu bleiben, in einer wirklichen und 
wirkungskräftigen – und nicht in einer illusorischen – Welt zu 
stehen. Und diese Sehnsucht findet ihren stärksten Ausdruck 
in dem Bedürfnis des religiösen Menschen, in einer geheiligten 
Welt, also in einem heiligen Raum zu leben.“ (Das Heilige und 
das Profane, S. 17.)
26 Vgl. Turcanu, Mircea Eliade, S. 324 f.
27 Heidegger dürfte ohnedies in nicht unerheblichem Maß auf 
Eliades Denken gewirkt haben; dies offenbart schon die „on-
tologische“ Terminologie, die ich oben zitiert habe. Eliade muß 
die Existenzialontologie äußerst selektiv rezipiert und für sein 
Anliegen fruchtbar gemacht haben. Beispielsweise lautet der Ti-
tel eines Abschnitts in Das Heilige und das Profane „Zwei Arten 
des In-der-Welt-Seins“, womit, seltsam genug, eben das Heilige 
und das Profane gemeint sind. (Vgl. Das Heilige und das Profane, 
S. 10 – eine weitere Anspielung auf Heidegger ebd. S. 67.) Vgl. 
ferner Kosmos und Geschichte, S. 121.
28 Selbstredend kann ich hier nicht auf die unzähligen Einwände 
eingehen, die eine anthropologische These so großer Reichweite 
notwendig treffen müssen. Daß Heideggers De-facto-Anthropo-
logie in diesem Sinne universalistisch gemeint sei, ist übrigens 
keineswegs selbstverständlich. Heidegger läßt diese Frage in Sein 
und Zeit ausdrücklich offen, was sich einer Bemerkung an sehr 
entlegener Stelle, in der Phänomenologie des Uhrengebrauchs, 
entnehmen läßt. Vgl. Sein und Zeit, Tübingen 192006, S. 415.
29 Eliades Argumente laufen bisweilen selbst unfreiwillig in diese 
Richtung. Dank der alten Modi religiöser Sinnproduktion, so 
führt er in Kosmos und Geschichte aus, „haben viele Millionen 
von Menschen jahrhundertelang großen geschichtlichen Druck 
aushalten können, ohne zu verzweifeln, ohne Selbstmord zu be-
gehen oder in die geistige Dürre zu verfallen, die eine relativisti-
sche oder nihilistische Betrachtung der Geschichte immer mit 
sich bringt.“ (Kosmos und Geschichte, S. 123.)
30 Dem Christentum eignet aus Eliades Sicht eine charakteristische 
Ein-für-allemal-Struktur, wenn die Anlehnung an René Girards 
Terminologie gestattet ist. Vgl. Das Heilige u. das Profane, S. 94.
31 Ein solcher existenzialontologisch gelesener Eliade wäre nicht 
zuletzt auch an Kierkegaard unmittelbar anschlußfähig.
32 Dies umso mehr, als es Eliade explizit nicht um „subjektive“ Re-
ligionserfahrung, sondern um Religion als im weitesten Sinne 
„soziokulturelles“ Phänomen ging.
33 Vgl. Kosmos und Geschichte, S. 78 f.
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Opfer und Gabe: Gabediskurs und religiöse Anthropologie
René Kaufmann, M.A.
1. Gabe, Opfer, Religion
Nachfolgend soll der normativen Prägung der (zeremoniel-
len) Gabe und ineins damit ihrer Differenzierung vom Tausch 
vermittels eines Rückbezugs auf das Opferphänomen nachge-
dacht werden. Die motivierende Vermutung hierbei ist, dass 
die Auszeichnungen der Gabe durch eine religionsphänome-
nologisch-anthropologische Analyse und Betrachtung des 
Opfers besser verständlich würden. 
Dass diese Bezugnahme erhellend und fruchtbar sein kann, 
gründet auch in der großen Nähe beider Phänomene, teilen 
beide aufgrund genetischer Zusammenhänge doch auch we-
sentliche Bestimmungen. Eine solche genetische Ableitbarkeit 
der zeremoniellen Gabe aus dem Opfer vertritt z. B. Friedrich 
Rost: 
Schließlich scheint nicht nur der Ursprung des Schenkens 
im Opfer zu liegen, sondern einseitiges Geben ohne den 
Wunsch einer Erstattung scheint sich am Typus des religi-
ösen Geschenks entwickelt zu haben, bei dem materielle 
Werte gegeben werden in der Hoffnung auf eine Erstattung 
im Jenseits. Diese Transzendenz erfolgt erst einmal in Ab-
grenzung zum profanen Schenken, andererseits vollzieht 
sich über das freudige (Auf-)Geben materieller Werte eine 
Hinwendung zu spirituellen, immateriellen Werten.1
„Die Idee des Opfers lässt sich von keiner Religion trennen“.2 
Mehr noch, das Opfer gehört ins Zentrum des Religiösen, 
stellt sein Wesenselement und die „heilige Handlung per ex-
cellence“ (Spaemann) dar3, bei der sich der Opfernde in ei-
nem Akt heiligender Hingabe zum Heiligen, zur Macht des 
Ursprungs und des Seins selbst (Gott, die Götter, das Heilige) 
verhält und in Beziehung setzt.4 Auch Helmuth Berking teilt 
die Auffassung, dass „der Gabentausch, diese vielleicht älteste 
soziale Verkehrsform, seine sozial integrierende Kraft […] aus 
seiner Nähe zum kultischen Opfer bezog“.5
Über das Opfer wäre die Gabe also an ein religiöses Welt- und 
Menschenverständnis zurückgebunden, und die nachfolgen-
den Ausführungen wollen zeigen, dass sich in diesem religi-
ösen Horizont auch neue Einsichten über die Gabe gewinnen 
und neue Aspekte an ihr entdecken lassen.
Auf sehr prägnante Weise kommt die innere Verbindung von 
Opfer und Gabe und sozialer Funktionalität im folgenden Zi-
tat von Paul Veyne zum Ausdruck:
Wer an einem Austausch teilnimmt, dem geht es um die 
materielle Befriedigung durch ein Gut. Mit einem Ge-
schenk opfere ich eine materielle und egoistische Befriedi-
gung zugunsten derjenigen, die mir eine Beziehung zu dem 
Empfänger des Geschenks verschafft. Bei einer Huldigung 
nehme ich ein Opfer auf mich, um die Existenz einer sol-
chen Beziehung zu symbolisieren.6
Eine solche gabenorientierte Lesart und Hermeneutik des 
Opfers korrespondiert auch mit der Deutung des Opfers als 
einer spezifischen Form der Gabe, von der bereits Platon fest-
hielt: „Opfern heißt, den Göttern Opfer/Gaben/Geschenke 
[i. S. von Ehrenbezeigungen und Ehrengaben] darzubringen“. 
(Euthyphron 14c–d, 15a)7 Das Opfer als zeremonielle Gabe an 
die Götter thematisierte zuletzt ausführlich Marcel Hénaff.8
Folgende Charakteristika und Wesensbestimmungen werden 
dabei am religiösen Opfer als Gabe an die Götter zumeist be-
tont: Etymologisch verweist uns seine lateinische Herkunft 
(„offere“) auf den Aspekt des Offerierens und Darbringens. 
Im lateinischen sacrificium finden wir zudem die das Opfer 
kennzeichnende Dimension der Verklärung und Aussonderung 
aus dem Bereich des Profanen: das „sacer/heilig machen“. Im 
Opfer wird im Gestus des Offerierens eine Unterwerfung an-
gezeigt und bestätigt. Zugleich ist sie Ausdruck einer Bitte 
um Annahme dieser gestisch vermittelten Unterwerfung, dar-
in auch Ausdruck der Hoffnung auf Beistand und Schutz durch 
das mächtigere, erhabenere Gegenüber.
Insofern ist diese Form der Gabe an einen Höherstehenden 
auch die Einladung zur Gegengabe oder die Bitte um Auf-
rechterhaltung oder Restituierung einer vorgängigen gewähr-
ten Huld. Opfer sind Gaben, deren Vollzug intentional auf 
die Gegengabe bezogen bleibt: Im Dankopfer wurde diese 
bereits empfangen. Im Sühneopfer wird sie als Vergebung der 
Schuld erbeten. Oftmals ist diese erflehte Gegengabe bereits 
Bestandteil des Opferritus: wenn beispielsweise vom darge-
brachten Opfer etwas zurückgenommen und verspeist wird. 
Durkheim spricht hier von zwei (nicht aufeinander rückführ-
baren) Elementen des Opfers, der Darbringung/Darbietung 
(Gabe) und der Kommunion: 
In seiner völlig ausgereiften Form setzt sich das Opfer aus 
zwei wesentlichen Elementen zusammen: dem Akt der 
Kommunion und dem Akt der Darbringung. […] Zweifel-
los ist das Opfer zum Teil ein Vorgang der Kommunion, 
aber es ist auch, und nicht weniger wesentlich, eine Gabe, 
ein Akt des Verzichts. Dessen Voraussetzung ist immer, daß 
der Gläubige den Göttern etwas von seiner Substanz oder 
seinen Gütern überläßt. Jeder Versuch, eines dieser Elemen-
te auf das andere zurückzuführen, ist vergeblich. Vielleicht 
ist sogar die Darbietung noch beständiger als die Kommu-
nion […].9 
Die scheinbare Wiederaneignung des Geopferten ist sinnge-
mäß die Annahme einer Rückgabe, wobei der Opfernde (und 
nunmehr Annehmende) im zurück Gegebenen an der Kraft 
und Größe des ursprünglichen Adressaten seines Opfers par-
tizipiert, d. h. z. B. an dessen Kraft und Lebendigkeit teilhat. 
Diese hierarchisch höherstehenden Adressaten des Opfers 
können Götter, Ahnen, Tiere oder „Werte“ sein.
2. Opfer – Verzicht und Transzendenz
2.1. Einschränkung und Transzendenz des Physischen
In einem allgemeinen Sinn scheint die „Idee des Opfers 
[…] eine anthropologische Konstante zu sein“ 10, die dem 
phänomenologischen Blick spezifische Charakteristika offen-
bart. So kommt es z. B. im (Selbst)Opfer zur Transzendierung 
der eigenen körperlich-natürlichen Konstitution, der eigenen 
physischen Schwächen und Einschränkungen. Wir richten 
uns dabei bewusst gegen unsere körperlichen Bedürfnisse und 
Grenzen, wir trotzen und widersetzen uns den Forderungen 
unseres Körpers, den natürlichen Gegebenheiten und gesell-
schaftlichen Konventionen und zeigen uns zur vollkommenen 
körperlichen Verausgabung bereit. Ernst Cassirer hielt hierzu 
definitorisch fest, dass ein jedes Opfer „seinem ursprüngli-
chen Sinn nach, ein negatives Moment in sich [schließt]: es 
bedeutet eine Einschränkung des sinnlichen Begehrens, ei-
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nen Verzicht, den das Ich sich auferlegt“ 11. Spaemann wendet 
auch in diesem Sinne den Fokus bewusst auf den Opfernden 
und dessen Verzicht:
Nicht die objektive Größe der Gabe zählt und nicht, was 
sie dem Empfänger bringt, sondern was der Geber verliert. 
Der Akzent liegt auf dem Verlust. Der Verzicht ist nicht die 
unvermeidliche Bedingung der Gabe, sondern er selbst ist 
die Gabe. […] Die Opferidee entzieht sich der Zweckratio-
nalität insofern, als hier der Verzicht selbst der Preis ist. Was 
wird mit diesem Preis erkauft? In der Antike lautete die Ant-
wort: Ehre. Ging es in der (heidnischen) Antike dabei v. a. 
um irdische Ehre, so gilt es im Christentum auch nochmals 
explizit auf diese zu verzichten um des ‚ewigen Lohnes‘, der 
‚Ehre bei Gott‘, dem einzigen dessen Urteil für den Gläubi-
gen letztlich zählt.12
Mit Cassirer und Spaemann können wir also festhalten, dass 
Opfern wesentlich bewusster Verzicht auf etwas Begehrtes 
ist, darin also Zügelung und Beschneidung des eigenen Be-
gehrens, eine freiwillige menschliche Selbstbeschränkung. 
Nochmals mit Cassirers Worten: „[…] die Kraft, die dem 
Opfer zugesprochen wird, gründet sich in der Selbstbeschei-
dung, die es in sich schließt. […] Die Formen der Askese, die 
zum Grundbestand des primitiven Glaubens und primitiver 
religiöser Betätigung zu gehören pflegen, wurzeln in der An-
schauung, daß jede Erweiterung und Erhöhung der Kräfte 
des Ich an eine entsprechende Beschränkung gebunden ist. 
Jeder wichtigen Unternehmung muß die Enthaltsamkeit in 
Hinblick auf die Ausübung bestimmter natürlicher Triebe 
vorausgehen.“ 13
2.2. quantitative Begrenzung und qualitative Modifikation
Modifikation des Begehrens: Cassirer entlarvt darin zwar ei-
nen immer noch wirksamen egozentrischen Motivationskern 
und von daher ein Verhaftetbleiben in magischen Strukturen. 
Zugleich macht er aber auf die Innovationen aufmerksam: 
zentral hierbei ist eine Beschränkung und Konzentration der 
sinnlichen Wünsche und Begierden, die „nicht mehr gleich-
mäßig nach allen Seiten hin aus[strömen, …] sich nicht mehr 
unmittelbar und ungehemmt in Wirklichkeit umsetzen“. 14 
Durch diese Zurückhaltung, den Aufschub und die Verzö-
gerung in der Befriedigung, die Fokussierung, Konzentration 
und Kanalisierung wird nach Cassirer „die hier zurückgehal-
tene und gewissermaßen aufgespeicherte Kraft für andere 
Zwecke [und höhere, transzendente Zielsetzungen] frei“.15 
So ermöglicht die quantitative Begrenzung eine qualitative 
Modifikation: „Durch diese Verengung des Umfangs des Be-
gehrens, die sich in den negativen Akten der Askese und des 
Opfers ausdrückt, gelangt das Begehren seinem Inhalt nach 
erst zu seiner höchsten intensiven Zusammenfassung und da-
mit zu einer neuen Form der Bewußtheit.“ 16
Modifikation des Ich und seines Gegenübers: Im Horizont dieses 
gewandelten, konzentrierten und zuhöchst verdichteten und 
zu neuer Bewusstheit gebrachten Begehrens erfährt sich auch 
das Ich neu. Ihm und seinem Begehren gegenüber erscheint 
eine Macht (als neues telos seines unendlichen Begehrens), 
das der scheinbaren (und nunmehr als endlich und begrenzt 
offenbaren) Allgewalt des Ich gegenübersteht und ihm in 
der Begrenzung zugleich Schranken setzt wie Form und Be-
stimmtheit gibt. 
geistige Autonomie, Unabhängigkeit und Souveränität: Im Akt 
des Opferns zeigen wir uns entschieden, entschlossen und 
risikobereit sowie unbekümmert gegenüber möglichen Be-
einträchtigungen, Schäden und Verlusten (Risikobereitschaft 
und Entschiedenheit). In dieser Transzendenzbewegung be-
zeugt sich eine Souveränität, worin dem Willentlich-Geistigen 
Führung und Priorität zukommt: die geistige Stärke, Willens-
stärke und Disziplin als auch Unabhängigkeit einer Person. 
Diese körperliche Beherrschung gibt somit Zeugnis von der 
geistigen Autonomie. Sie zeugt von der Beherrschung/-barkeit 
des eigenen Körpers durch den Geist und beweist damit eine 
gewisse Unabhängigkeit des Geistes von ihm heterogenen For-
derungen und Fremdbestimmungen.
Diese Souveränität und Autonomie ausdrückende Erhe-
bungs- und Transzendenzbewegung erweist sich aber zugleich 
als eine der Unterwerfung unter und Ausrichtung auf Höher-
stehendes.
Ausrichtung auf höhere Güter und Werte: Auch motivational 
korreliert dies mit einer Transzendenzbewegung: denn wir 
richten uns dabei auf höhere Güter. D. h. die Vernachlässi-
gung, Verachtung und Ignoranz oder gar Negation gewisser 
Wertigkeiten und Güter geschieht zur Erlangung höher Güter 
und im Namen höher stehender, gewichtigerer und geachteter 
Werte und Ideen: Opfern stellt also einen „Akt menschlicher 
Selbstbescheidung“ (Cassirer) dar, der motivational zugleich 
von einer „Hinwendung zu immateriellen Werten“ (Parry) 
getragen wird.17 „Opfer gebühren nur dem, was über uns ist“ 18 
– womit sowohl Werte als auch ein personaler, transzendenter 
Adressat gemeint sein können. Über diese Werteausrichtung 
wird das Opfer als zielgerichtete Handlung deutlich, und das 
(ansonsten scheinbar sinnlose) Opfer bekommt so Sinn und 
Bedeutung und erweist sich als selbstbestimmtes, freies, ziel-
gerichtetes Handeln.
Opfern und Innovation: Ein Opfer erscheint in gewisser Weise 
auch immer notwendig zu sein, um den Möglichkeitsraum für 
Neues zu öffnen: Wir müssen die scheinbar feststehenden, un-
umstößlichen Begrenztheiten der uns zur Verfügung stehen-
den Ressourcen ignorieren und überwinden, um auf bislang 
unbemerkte (evtl. sogar davon verstellte), ungeahnte, uner-
wartete Ressourcen zu stoßen.19 Die körperlichen Begrenzun-
gen, unsere Vorsicht wie unser Sicherheitsbedürfnis verstellen 
uns den Blick, verbauen uns Möglichkeiten, lassen uns im 
Gewohnten (Gewöhnlichen) und Bewährten verharren: In-
sofern bedarf es oftmals zuallererst des riskanten Opfers der 
Sicherheiten, um überhaupt den Blick wieder zu heben, zu 
öffnen und zu befreien; ohne dass damit auch bereits eine 
reale Chance auf Neues, Besseres gegeben oder gar garantiert 
wäre.
Transzendenz des Adressaten: Religiöses Opfern (im Unter-
schied zum magischen Zauber, Zwang und Bemächtigungs-
versuch) beruht auf der Anerkennung der Überlegenheit und 
Transzendenz, Freiheit und Unabhängigkeit des (göttlichen) 
Gegenübers, dem daher nur angemessen in Gebet, Anbetung, 
Verehrung und Opfer begegnet werden kann. 
Sinn und Wert des Opfers konstituieren sich daher weniger 
über den Inhalt und die Materialität des Gegebenen, sondern 
über „Form des Gebens und Darbringens“. Cassirer legt in 
seinen Ausführungen dar, dass das bloß äußerliche, rituel-
le Tun ohne Besinnung auf sein inneres Motiv und seinen 
tieferen Bestimmungsgrund wie die es tragende Gesinnung 
zunehmend gehaltlos wird: Über das Motiv der „Verehrung“ 
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führt diese Tendenz zur Abkehr vom Gegenständlichen, Ma-
teriellen und äußerlichen Tun der Darbringung und zur Verin-
nerlichung der Gabe; wobei diese Verinnerlichungstendenzen 
letztlich darin kulminieren, dass „das Innere des Menschen 
[…] als die einzige religiös-wertvolle und religiös-bedeutsame 
Gabe erscheint“.20
Im Horizont dieses gewandelten Bewusstseins, des begrenz-
ten Ich, des ihm gegenüberstehenden neuen Objektes seines 
(unendlichen) Begehrens werden mit den so erscheinenden 
Grenzziehungen allererst auch deren Transzendierung und 
eine neue Kommunikation über sie hinweg möglich. Das in 
Beziehung Setzen erfolgt nunmehr nicht länger im magischen 
Versuch der Bemächtigung und Bezwingung, sondern in frei-
er Kommunikation (in Gebet und Opfer): Dem Selbstand der 
Götter entspricht dabei eine Freiheit und Selbständigkeit des 
Ich sowie eine Einheit des Wollens i. S. einer Verankerung 
und Zentrierung der ansonsten auseinanderfließenden, viel-
fältigen sinnlichen Triebe.21 
Die Freiheit dieses Verhältnisses zwischen Mensch und Gott-
heit prägt den Akt des In-Beziehung-Setzens, das Opfer: Op-
fer erscheint als Gabe, als freies Geschenk: und es darf an die-
ser Stelle schon vorweggenommen werden, dass es diese das 
Opfer essentiell charakterisierende Freiheit ist, welche auch 
noch die Freigiebigkeit der (reinen) Gabe bestimmt.
Modifikation des Kommunikationsmediums, d. h. der Opferga-
be (gegebene, geopferte Sache): Nach Cassirer stellt das Opfer 
den Punkt dar, „an dem sich das ‚Profane‘ und das ‚Heilige‘ 
nicht nur berühren, sondern an dem sie sich unlöslich durch-
dringen – was immer in ihm rein physisch vorhanden ist und 
was in ihm irgendeine Funktion erfüllt, das ist fortan in den 
Kreis des Heiligen, des Geweihten eingetreten“.22 Im Opfer 
wird ein Bezug zu einem hierarchisch Höherstehenden und 
zur alltäglichen Welt Jenseitigen hergestellt. Das Opfer tran-
szendiert Grenzen: es stiftet Beziehung über Grenzen hinweg, 
die auf normalem Wege nicht zu überwinden sind. Im Opfer 
als oftmals destruktiver Übergabe wird dieser Transcensus der 
Gabe offenbar sichtbar. Die gegebene Sache selbst erfährt dabei 
ebenso eine Modifikation ihres Gehaltes: sie wird dem Be-
reich der Objekte der unmittelbaren Bedürfnisbefriedigung, 
des Genusses und der Stillung des Begehrens entzogen. Da-
durch wird es frei für den Dienst und für seine Rolle als reli-
giöses Ausdrucksmittel: als „Mittel einer Verbindung, die er 
[der Mensch] zwischen sich und dem Göttlichen herstellt“.23 
Cassirer führt unter Rückgriff auf die Studien von Hubert 
und Mauss24 aus:
Denn als der allgemeine Sinn des Opfers, der in all seinen 
verschiedenen Formen in irgendeiner Weise wiederkehrt, 
läßt sich die Vermittlung bezeichnen, die es zwischen der 
Sphäre des Göttlichen und des Menschlichen schafft. Man 
hat den allgemeinen ‚Begriff‘ des Opfers, der sich aus einer 
Übersicht über die Gesamtheit seiner empirisch-geschichtli-
chen Erscheinungsformen gewinnen und abstrahieren läßt, 
geradezu dadurch zu definieren gesucht, daß das Opfer in 
jedem Falle darauf gerichtet sei, zwischen der Welt des ‚Hei-
ligen‘ und der des ‚Profanen‘ eine Verbindung herzustellen 
und zwar durch das Mittelglied einer geweihten Sache, die 
im Lauf der heiligen Handlung vernichtet werde.25 („établir 
une communication entre le monde sacré et le monde pro-
fane par l’intermediaire d’une victime“ 26)
Die physischen Gegenstände duchlaufen eine semantische, 
symbolische Transformation: nicht länger Gegenstände des 
Genusses und der Bedürfnisbefriedigung, sondern Medien 
der Kommunikation mit dem Göttlichen geben sie auch in 
ihrer Erscheinung diesen Modifikationen, Aufladungen und 
Prägungen Ausdruck – und dies in teilweise radikaler Wei-
se: So erfahren sie beispielsweise als Boten, Vermittler und 
Grenzgänger zwischen Immanenz und Transzendenz ihre 
Vernichtung und Destruktion im Vorgang des Opferns als 
Ausdruck eines Austrittes und Übertritts, also der Transzen-
dierung hin zum Göttlichen.
Cassirer spricht davon, dass in der Erscheinung der Opferga-
be „hinter dem, was sie in ihrer individuellen Erscheinung, 
was sie als Objekt der Wahrnehmung oder als Mittel für die 
unmittelbare Befriedigung bestimmter Triebe sind, […] jetzt 
eine allgemeine Kraft des Wirkens sichtbar“ wird. „So wird 
z. B. in den Vegetationsriten die letzte Ähre des Feldes nicht 
gleich den übrigen eingeerntet, sondern sie wird geschont, 
weil in ihr die Kraft des Wachstums als solche, der Geist der 
künftigen Ernte verehrt wird“.27
Diese Beschreibung und Deutung korrespondiert mit den 
Charakterisierungen des Opfers bei Hénaff – betont dieser 
doch die eigentümliche und bezeichnende Auswahl der Op-
ferobjekte: diese entstammen allesamt dem Horizont des do-
mestizierten, kultivierten Lebendigen. Im Opfer dieser Gü-
ter vollzieht der Opfernde eine mehrfache Bezugnahme auf 
seine Partizipation am göttlichen Verfügungsrecht über das 
Lebendige: er bestätigt diese seine Begabung und Verfügung, 
er anerkennt und dankt für seine Talentierung und Ausstat-
tung mit diesen göttlichen Gaben beim göttlichen Erstgeber 
etc. Die Vielfalt dieser Intentionen macht das kultische Opfer 
zu einem ambivalenten und prekären Balanceakt: zwischen 
Unterwerfung und Selbstpreisgabe sowie (Natur- und Le-
bens-) Bemächtigung. Das Opfer stellt eine (Ab-) Gabe an 
die mythischen Mächte des Ursprungs dar: Die Opfergabe an 
diese Mächte dient der Reproduktion des Ganzen: es soll die-
se Reproduktion gewährleisten. Auf die eigentümliche Zirku-
larität in diesem Opfergeschehen stieß bereits Durkheim in 
seiner Lektüre der revolutionären Opfertheorien von William 
Robertson Smith28: „Er [der Opfernde] gibt den heiligen We-
sen ein wenig von dem, was er von ihnen erhalten hat, und 
er erhält von ihnen alles, was er ihnen gegeben hat.“ 29 In den 
Opfergaben treten wir also – was schon Mauss thematisierte 
– in einen zeremoniellen Gabentausch mit den „Geistern der 
Toten“ und den „Göttern“ als den „wahren Eigentümern der 
Dinge und Güter der Welt“.30
3. Gabe und Opfer – Verzicht und Ehre
Wie die Gabe so schillert auch das Opfer zwischen bedin-
gungslosem und absolutem Verzicht einerseits und utilitari-
stischem, interessenbedingtem Verzicht andererseits.31
Der Verzicht (oder seine Geste) auf etwas (Materielles, Nied-
rigeres) dient in beiden Praxen der Erlangung von etwas 
(Geistigem, Höherem). Doch geschehen diese asketischen 
Verzichtsleistungen auch im Namen von Werten oder Prinzi-
pien, die aus dem Horizont des Gewinnbringenden und der 
individuellen Interessen herausfallen: Souveränität, Solidari-
tät, Ehre, Anerkennung, Ansehen, Prestige, Renommee und 
Würde, Wahrhaftigkeit und Vertrauen stellen solche symboli-
schen Güter und personalen Werte dar, die im Horizont von 
Gabe und Opfer erscheinen und verteilt werden.
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Gerade vor dem Hintergrund dieser Dimensionen des Un/-
Bedingten stoßen wir erneut auf die eingangs erwähnte Moti-
vation und die Leitfragen vorliegender Überlegungen: Inwie-
fern können beide Phänomene (Gabe und Opfer) sich gegenseitig 
erhellen? Können die Ausführungen zu Wesensbestimmungen des 
Opfers Charakteristisches an der verschwenderischen, freiwilligen 
und ostentativen Gabe zur Erlangung von Anerkennung, Pre-
stige und Respekt, Ehre und Ruhm verständlich und zugänglich 
machen? Inwiefern hängen beide zusammen: Gabe und Ruhm/
Ehre?
3.1. Gabe, Opfer und Erlösung
Greifen wir dazu nochmals auf Jonathan Parry zurück, der 
– stärker noch als Cassirer – den Konnex von reiner, also 
einseitiger Gabe („le don pur“, „pure gift“) und religiösem 
Opfer herstellt.32 Unser heutiges „reines Geben“ als einseiti-
ges Schenken ohne Erwartung einer Gegenleistung gründe 
demnach genealogisch in Vorstellungen der universalistisch 
auftretenden Erlösungsreligionen und ihrer antithetischen 
Haltung zur diesseitigen, profanen Welt: verbunden mit dua-
listischen Strukturen wie Diesseits-Jenseits, Geist-Materie 
und einer Soteriologie, die Erlösung v. a. als Erlösung von 
dieser Welt begreift, für die das einzelne Individuum auch 
individuell verantwortlich ist und zudem es daher vermittels 
eigener guter Taten und Werke beizutragen vermag. Auf die 
Erwiderung der guten Werke ist demnach zu verzichten, da 
sie im Jenseits vergolten würden; ja mehr noch: die Erwide-
rung ist geradezu zu vermeiden und zu untersagen, denn wer 
seinen Lohn schon in Diesseits erhalten hat, darf für das Jen-
seits nicht mehr darauf hoffen. „Das nicht-erwiderte, religiöse 
Geschenk wirkt als Befreiung von der Welt, als Verneinung 
der Weltlichkeit selbst, als Buße für Sünde und schließlich als 
Grundlage für Erlösung.“ 33
Diese „Logik des Opfers“ als „Logik einer verkehrten Welt“ 
(Spaemann34) bringt in lyrischer Form auch nachfolgendes 
Gedicht von Werner Bergengruen unter dem Titel „Die 
himmlische Rechenkunst“ zum Ausdruck:
Was dem Herzen sich verwehrte, 
laß es schwinden unbewegt.
Allenthalben das Entbehrte
wird dir mystisch zugelegt.
Liebt doch Gott die leeren Hände,
und der Mangel wird Gewinn.
Immerdar enthüllt das Ende
sich als strahlender Beginn.
Jeder Schmerz entlässt dich reicher.
Preise die geweihte Not.
Und aus nie geleertem Speicher
nährt dich das geheime Brot.35
Im Opfer bezeugt sich ein „Sinn für das Unendliche“, der 
Glaube, dass die Wirklichkeit für den Menschen nicht im 
Vorhandenen, (Be)Greifbaren und Machbaren aufgeht, dass 
es ein Mehr und Darüber-Hinaus für ihn gibt und dass die 
Wirklichkeit auf dieses Transzendente hin transparent zu ma-
chen ist. Im (ritualisierten, äußerlichen oder verinnerlichten) 
Opfer als Hingabe und Sich-Verlieren an etwas höher Ste-
hendes und Mächtigeres (an eine „Höhere Macht“) wird also 
ein Verzicht geleistet, wird etwas Sichtbares, Verfügbares und 
Wertvolles aufgeopfert, wird eine Entäußerung, ein Abschied 
aus dem Zeitlichen, Vorläufigen und Unwirklichen sowie 
eine Befreiung von sich erstrebt, zugunsten der Transzendenz, 
Nähe und Kommunion mit dem als „wahre und einzige 
Wirklichkeit Verehrten“ und allein mächtig Geglaubten.36 
Enthält solcherart aber der „Verzicht […] den Gewinn schon 
als Innenseitse in sich selbst“ 37, dann wird allerdings über-
deutlich, dass die „reine (Opfer-) Gabe“ so rein gar nicht ist, 
da ihre Einseitigkeit und Asymmetrie nur in einer beschränk-
ten Perspektive aufs nur Diesseitige erscheint, sich jedoch bei 
Berücksichtigung der aufs Jenseitige gerichteten Intentionen 
wiederum eine bestimmende und motivierende Gegensei-
tigkeitserwartung und ein gewisses symmetrisches Tausch-
Kalkül (Frucht, Lohn, Rückerstattung der diesseitigen guten 
Taten im Jenseits) zum Vorschein kommt. Auf Erwiderung 
wird also doch nicht vollständig verzichtet, sondern selbige 
vielmehr ins Jenseits aufgeschoben. Die Regel des do ut des 
(„Ich gebe Dir, damit Du mir gibst“ 38) scheint also nicht 
wirklich außer Kraft gesetzt. In frühen Zeugnissen zum Op-
fer, darin sich z. T. noch eine weit verbreitete Auffassung von 
den auf Nahrungsopfern angewiesenen, bedürftigen Göttern 
kund tut, findet man dieses Prinzip noch ganz offen: wie z. B. 
im nachfolgenden vedischen Ritualtext: „Hier ist die Butter – 
wo sind die Gaben?“ (Maitrāyanī Samhitā I, 10,2)39
Jedoch liegt bereits in der Tendenz der Entsagung und dieses 
Verzichts auf eine unmittelbare Rückgabe die Möglichkeit ei-
ner radikalen Zuspitzung zum Ideal eines wirklich „reinen, 
uneigennützigen Gebens“, das sich nochmals explizit gegen 
solche kalkulatorischen Motive und Verrechnungen positio-
niert. Ebenfalls wird die nahe liegende Deutung des Opfers 
als magische Verfügbarmachung des Heiligen korrigiert, in-
sofern man den im Selbstverlust intendierten Selbstgewinn 
nicht (aus heutiger Perspektive) als religiöse Selbstverwirkli-
chung, sondern besser als „Fremdverwirklichung“ begreift.40 
Das Opfer ist daher gegen solche Deutungen als magischer 
Bemächtigungsversuch abzugrenzen. Die opfernde Hin- und 
Preisgabe muss (wie die zeremonielle Gabe) von Gestus und 
Haltung der Bedingungslosigkeit und Freiwilligkeit gezeich-
net sein. Nicht magische Kontrolle, sondern demütige Unter-
werfung entspricht seinem eigentlichen Sinnkern.
3.2. Opfer, Gabe und soziale Beziehungen – Freiheit und Frei-
willigkeit
Das Opfer bringt – wie thematisiert – über die es wesentlich 
auszeichnenden Bestimmungen wie Negativität, Vernich-
tung, Verlust und Verzicht eine Freiheit, Unabhängigkeit und 
Distanz des Opfernden zum Reich der Notwendigkeit, seiner 
körperlichen Bedürfnisse, Antriebe und Interessen zum Aus-
druck. Das Opfer teilt dabei wesentliche Bestimmungen mit 
der (zeremoniellen) Gabe, ja es kann sogar als eine spezifische 
Form der Gabe (an hierarchisch Höherstehende/s) gelesen 
werden.
Opfer und Gabe bewegen sich also beide „in der Sphäre einer 
charakteristischen Freiheit“, einer über die sittliche Freiheit 
hinausgehenden und „dadurch erst wahrhaft schenkenden 
Freiheit“ – jenseits des Erwarteten, durch Verdienste Erwor-
benen, Erkauften oder durch Gewalt Erzwungenen, jenseits 
der Notwendigkeit. (Bollnow)41 Dieses reine Geben und 
auch die es als solches anerkennende und darauf reagierende 
Dankbarkeit (als innere Haltung und Einstellung sowie der 
sich daraus speisende Dank in Wort und Tat) offenbaren „am 
reinsten die höhere Würde eines über alle rationalen Zweck-
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mäßigkeitsbeziehungen hinausgewachsenen reinen menschli-
chen Verhältnisses“.
Otto Friedrich Bollnow räumt solchem Geben und Dank-
barsein „eine grundlegende philosophisch-anthropologische 
Bedeutung“ ein: Sie stellen für ihn eine Eigenschaft dar, „die 
der Mensch auch unabhängig [von ihrer Gestalt als Tugend 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens] rein um seiner selbst 
willen entwickeln muß“. 42 Bollnow kann daher thesenhaft 
formulieren und fordern: „Nur wo ich zu schenken vermag, 
bin ich im vollen Sinne Mensch.“ 43
Die hier vertretene These lautet daher: Der Sinn des das Opfer 
charakterisierenden Verzichtes kann zum besseren Verständnis der 
Gabe (in der für diese wesentlichen Differenz zum Tausch) bei-
tragen. Vorgeschlagen wird daher: jene die zeremonielle Gabe 
charakterisierende Freiwilligkeit mit der das Opfer auszeichnen-
den Freiheit zusammenzudenken: Gabe und Opfer gründen in 
der Freiheit, deren höchster praktischer Ausdruck sie zugleich 
sind.
4. Resümée
(a) Für die großherzige, gleichwohl nicht völlig uneigennüt-
zige, sondern auch funktional sinnvolle Gabe ist ihre gemein-
schaftsbildende Funktion wichtig. D. h. in der zeremoniellen 
Gabe steht stets immer auch der beziehungsstiftende Aspekt 
im Vordergrund: wobei diese Beziehungen nicht wiederum 
egozentrischen Kalkülen, Interessen und ihnen gegenüber he-
terogenen Zwecken untergeordnet, sondern als in sich wert-
voll und sinnvoll angestrebt werden. Es handelte sich also um 
Gabeakte, die konstitutiv (performativ) für soziale Beziehun-
gen sind, bei denen die Beziehungen um ihrer selbst willen 
existieren: Beziehung um der Beziehung willen; Beziehungen, 
die ihren Sinn in sich selbst tragen und finden lassen.
(b) Für Erwerb, Verteilung und Zirkulation des symbolischen 
Kapitals durch die Gabepraktiken sind zudem Haltung und 
Gestus der Generosität (Großzügigkeit, Freigiebigkeit, Unei-
gennützigkeit) von zentraler Bedeutung: Gabepraktiken er-
weisen sich als ambivalente und paradoxe, symbolisch per-
formative Akte, darin etwas genommen wird, das nur gebend 
erworben werden kann.
(c) Eine Erhellung dieser beiden Befunde wurde über die Be-
trachtung des in genetischer Nähe stehenden Opfer-Phäno-
mens versucht. 
(c1) Hierbei zeigte sich, dass die Gabe mit dem Opfer ein (die 
Opfergaben motivierendes) Bewusstsein der eigenen Kreatür-
lichkeit teilt, auf welches die Hingabe performativ reagiert. 
Im Opfer und in der Gabe tritt der Mensch in ein für ihn 
bedeutsames Verhältnis zum Anderen (Gemeinschaft, Lebens-
grund). In einem Transzendenzakt bezieht er sich dabei auf 
Höherstehendes. Verlust und Verzicht sind negativer Ausdruck 
dieses Überstiegs.
(c2) Wie beim Opfer so scheint auch bei der Gabe der Geben-
de in eine für sein eigenes Dasein elementare, gemeinschafts-
stiftende Beziehung zum Empfänger seiner Gabe zu treten. 
Der die Gabe an den Anderen kennzeichnende Verzicht ist 
(symbolisch-performativer) Ausdruck der Wertschätzung der 
durch die Gabe konstituierten, bestätigten und gestärkten Be-
ziehung zu ihm.
(c3) In mehrfacher (und innig verwobener) Weise werden 
hierbei also Transzendenzbezüge offenbar: Einerseits über-
schreitet die Gabe den Horizont, der durch die Ordnung und 
Logik von Tausch und Ökonomie bestimmt wird, und stellt 
deren Dominanzanspruch in Frage.44 Andererseits findet im 
Phänomen der Gabe eine Lösung vom Primat des Subjektes 
und seiner Interessen statt. Dieser Überstieg zeugt von einer 
Transzendenz des Anderen, der Werte und des Heiligen. Die 
Gabe bezeugt insofern stets ein „Jenseits der Totalität“ (i. S. 
v. Lévinas) und ist zugleich Zeugnis für die Würde der betei-
ligten Personen, deren Tun nur angemessen und sinnvoll als 
Ausdruck (und Anerkennungspraxis) ihrer Freiheit gedeutet 
werden kann.
Damit konnten nur einige skizzenhafte Züge und Gedanken-
gänge berührt und angedeutet werden. Philosophisch-phäno-
menologisch wäre intensiver den angesprochenen denkwürdi-
gen Parallelen und Berührungspunkten der Gabe zum Opfer, 
zur Ethik und zum Denken radikaler Alterität nachzugehen, 
was sich der Autor für ein umfangreicheres zukünftiges For-
schungsprojekt vorbehält.
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iii. rezensionen
Iris Därmann, Theorien der Gabe zur Einführung (2010)
René Kaufmann, M.A.
Das Thema der Gabe stößt in den letzten Jahren auf ein zu-
nehmendes Interesse in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten, und man darf die These wagen, dass dieser Topos das 
Potential zu einem interdisziplinären Leit-Paradigma für diese 
Disziplinen besitzt. Höchste Zeit also, dass aus den Wissen-
schaften nicht nur Einzelstudien sowie Monographien und 
Sammelbände zu speziellen Frage- und Problemstellungen, 
sondern auch Lehrbücher und Überblickswerke vorgelegt wer-
den, in denen die systematische wie historische Aufarbeitung
der Gabediskurse angegangen wird.
In dieses Desiderat stößt die Einführung 
zu den Theorien der Gabe von Iris Där-
mann, der es dabei auf ungemein span-
nende Art gelingt, die problem- und 
rezeptionsgeschichtlichen Nachzeich-
nungen selbst – im Sinne einer Selbstan-
wendung des behandelten Themas – als 
„Gabentauschgeschichte der Gabentheo-
rie“ (im Rahmen der wissenschaftlichen 
Diskurse, Rezeptionen und Tradierun-
gen) zu entwerfen.
Fünf Kapitel widmen sich der Darstel-
lung ausgewählter, teilweise schon klas-
sischer Positionierungen im Gabediskurs. 
Den Auftakt bildet Marcel Mauss, der 
mit seiner Pioniertat den interdiszipli-
nären Gabediskurs eröffnet. Daraufhin
stellt Därmann mit Autoren wie Georges Bataille, Claude 
Lévi-Strauss, Jacques Derrida und Michel Serres je unter-
schiedliche Typen der Rezeption dieser Mauss’schen Eröff-
nungsgabe vor. Wobei all diese unterschiedlichen Rezipienten 
dennoch vereint, dass sie ihren Ausgang in gewisser Weise bei 
Mauss nehmen, ihn partiell bestätigen, um ihn zugleich in ei-
ner Eigenstand suchenden Distanz- und Negationsbewegung 
massiv zu kritisieren. Dieses Charakteristikum der Mauss-
Rezeption verlangt zugleich nach einer Kritik der Kritik, da 
die Kritik an Mauss doch meist zu einseitig und auf Basis 
einer allzu selektiven Kenntnisnahme stattfindet und somit 
auch dem komplexen und differenzierten Gaben-Phänomen 
der Mauss’schen Deskription und Analyse nicht gerecht wird. 
Dennoch: Via negationis machen diese kritischen Positionie-
rungen doch auch in ihren Vereinseitigungen und ins Extrem 
übersteigerten Phänomenbestimmungen – reiner Verlust 
(Bataille), reiner reziproker Tausch (Lévi-Strauss), reine Gabe 
(Derrida) und reines Nehmen (Serres) – jeweils einzelne für 
das komplexe und ambivalente Gabenphänomen wesentliche 
Bestimmungen und Auszeichnungen deutlich. 
So konzentriert sich Bataille in seinem Focus auf einen „ra-
dikalisierten Potlatch“ 1 und in seiner metaphysisch-opferöko-
nomischen Inter pre tation desselben primär auf die Aspekte 
des Verschwenderischen und Ekstatischen, auf Überfluss und 
Exzess in der Gabe und entwickelt von hier aus seine Theo-
rien des Sozialen, Heiligen und Universums am Paradigma 
einer allgemeinen Ökonomie der Verausgabung: Fasziniert 
vom gewaltsamen, zerstörerischen wie verschwenderischen 
Opfer und vom „Wahnsinn eines radikalen Potlatch“ und 
seiner exzessiven Maßlosigkeit attestiert Bataille dem Univer-
sum generell eine verschwenderische Grundtendenz, die zum 
Paradigma seiner Anthropologie und Kosmologie der Veraus-
gabung wird. Wie die Sonne, die ihre Energie in großer und 
einseitiger Geste ins Universum fortschleudert, so besteht 
nach Bataille auch der Sinn menschlichen Daseins in der un-
produktiven, rest- und rücksichtslosen Verausgabung: 
„Wir existieren, um (uns) zu verschwen-
den“. [65*] Lévi-Strauss wiederum wirft 
Mauss vor, einer Theorie der Eingebo-
renen („hau“) aufgesessen zu sein und 
damit dem wissenschaftlichen Logos ver-
raten zu haben. Hier fordert er eine Ent-
mystifizierung – womit er zugleich sein 
Projekt einer strukturalen Anthropologie 
und die Berücksichtigung des Symboli-
schen und kulturell Unbewussten sowie 
die Entzifferung mentaler Codes einführt. 
Zugleich besteht er auf der Vorgängigkeit 
des Tausches und eines dominanten, uni-
versalen, quasi-transzendentalen, symbo-
lisch-unbewussten Reziprozitätsprinzips: 
Genau eine solche in der tauschorien-
tierten, strukturalistischen Position eines 
Lévi-Strauss (und nicht bei Mauss) an-
zutreffende Reduktion der Gabe auf die Logik des Tausches, 
der Äquivalenz und des Ausgleichs sowie auf das Gegensei-
tigkeitsprinzip wird später Derrida Mauss vorwerfen: pole-
misiert Derrida doch im Rahmen seines Bemühens um das 
ambivalente, ja paradoxe Phänomen einer „reinen Gabe“ (le 
don pur), „dass selbst ein so monumentales Buch wie der Essai 
sur le don von Marcel Mauss von allem möglichen spricht, nur 
nicht von der Gabe“.2
Und mit Michel Serres kommt – neben dem reziproken 
Tausch (Lévi-Strauss), der Verausgabung (Bataille) und der 
einseitigen, reinen Gabe (Derrida) eine weitere Extremfigur 
des Gabegeschehens – gewonnen durch Abstraktion und ex-
treme Vereinseitigung des umfassenderen, ambivalenten und 
komplexen Gabephänomens – zum Ausdruck: in Gestalt des 
Parasiten wird kontrapunktisch zu Derrida gerade das einsei-
tige und exzessive Nehmen (ohne zu geben) zur zentralen und 
paradigmatischen Figur für eine Hermeneutik des Lebens, 
„seiner transformierenden Bewegungen“ und Modifikatio-
nen, der Evolution des Sozialen und einer „neuen Kommuni-
kationsordnung“.3
Die Darstellungen der Positionen von Mauss, Bataille bis 
Serres sind allesamt kritisch, profund, differenziert und pro-
blembewusst und genügen den Ansprüchen einer Einführung 
allemal.4 Besondere Erwähnung sollen hier nur die Ausfüh-
rungen und Exkurse zu Derrida finden, da die Autorin hier-
bei auch die Brücke von den Phänomenen der Gabe und der 
Gastlichkeit (Mauss, Derrida) zu einer Phänomenologie der 
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Alterität (Levinas) schlägt und über letztere auf ein ungemein 
spannendes wie fruchtbares Reservoir an bislang nicht an-
gemessen genutzter hermeneutischer Erschließungskraft für 
die komplexen und ambivalenten „(Fremd-)Erfahrungen der 
Gabe“ hinweist. An dieser Stelle bestünde unbedingter Bedarf 
an einer eigenständigen Fortsetzung dieser Abgleichs- und 
Erschließungsarbeit.5 Ebenso neu und informativ (und nach 
der Lektüre auch überzeugend) für den Rezensenten war der 
Einbezug von Michel Serres in den Kreis paradigmatischer 
Positionen im Gabediskurs.
Die Einführung zu den Theorien der Gabe ist primär am sozi-
alwissenschaftlichen Gabediskurs und an der Gabe als sozialer 
Praxis orientiert. Aufgrund dieser Fokussierung (und auch 
wegen des begrenzten Rahmens einer Einführung) erscheint 
es verständlich, dass auf eine eigenständige Darstellung oder 
Hinweise auf bedeutende (teilweise ebenso aktuelle) philoso-
phisch-phänomenologische Gabebeiträge, wie sie beispiels-
weise von Jean-Luc Marion („phénoménologie de la dona-
tion“)6, Michel Henry („Radikale Lebensphänomenologie“ 
und „Gabe des Lebens“)7, Paul Ricœur (Selbst und Aner-
kennung)8 oder Burkhard Liebsch (Gastlichkeit)9 vorgelegt 
wurden, verzichtet wurde.10 Irritierend ist allerdings, dass 
wichtige aktuelle soziologische Beiträge wie die von Alain 
Caillé, der sich ebenfalls dem Projekt einer Apologie des 
und Rückkehr zum komplexen Mauss’schen Ansatz sowie sei-
ner gegenwartsbezogenen Fortführung verschrieben hat, nur 
gelegentlich erwähnt werden.11 Als wirkliches Manko der Ein-
führung aber erweist sich schließlich, dass Autoren wie Mar-
cel Hénaff überhaupt keine Erwähnung und Darstellung 
finden: Hénaff, der mit seinem „Prix de la vérite“ von 2002 ei-
nen großen systematischen und historischen Gesamtentwurf 
und eine beeindruckende Synthese verschiedener Theorien-
ansätze im Gabediskurs vorgelegt hat, ist dabei ebenso um 
eine differenzierte Mauss-Lektüre bemüht und grenzt sich 
gleichfalls wie die Autorin kritisch von vereinseitigten Mauss-
Rezeptionen und -kritiken ab. Ebenfalls findet man bei ihm 
(zumindest in Ansätzen) die interessante Zusammenführung 
der sozialwissenschaftlichen Thematisierung der zeremoniel-
len Gabepraktiken mit den phänomenologischen Analysen 
zur radikalen Alterität (Levinas).12 Und letztlich wäre seine 
Aufnahme in den Einführungs- und Überblicksband wohl 
auch aus strukturell-systematischen Gründen gerechtfertigt, 
da er selbst auf innovative Weise den sozialwissenschaftlichen 
Gabediskurs mit dem sozialphilosophischen Anerkennungs-
diskurs verbindet.13
In ihrem abschließenden Kapitel gibt die Autorin einen knap-
pen Ausblick auf die Aktualität der Gabepraktiken und deren 
Relevanz (auch für die Alltagsgegenwart in unserer Kultur) so-
wie auf nach wie vor relevanten Problemstellungen im Hori-
zont der Gabe-Theorien: v. a. betrifft dies den Zusammenhang 
von Gabe und sozialem Band (Gemeinschaftskonstitution). 
Hier betont sie nochmals den eigentümlichen Status der Gabe 
als eines „Zwischen- und Übergangsdings“, das konstitutiv 
für die Sphäre der Inter-Subjektivität ist, insofern „Sozialität 
jener Binde- und Trennungsstrich [ist], der durch die Prakti-
ken der Gabe je von Neuem gezogen wird“. Zugleich kommt 
der Gabe dieser Status als einem „Zwischen- und Quasiding“ 
aufgrund der ihr wesentlichen Instabilität und wegen des 
für sie charakteristischen hybriden und oszillierenden Cha-
rakters zu („mélange zwischen Person und Sache“). [164 f.]
Den Einsatz und durchgängigen Grundton des Buches liefert 
aber eine eingehende Darstellung des Mauss’schen Essais zur 
Gabe, die (a) einerseits zeigen soll, „dass es sich dabei um eine 
ambitionierte Sozial- und Kulturtheorie des Gabentausches 
handelt, die sich als Alternative zur klassischen politischen 
Philosophie einerseits und zur französischen Soziologie anbie-
tet, indem sie die kulturellen Voraussetzungen und kulturellen 
Praktiken vor Augen führt, die Sozialität je von Neuem her-
vorbringen und unterhalten.“ Därmann arbeitet hierbei u. a. 
folgende Besonderheiten des Mauss’schen Ansatzes heraus: 
(a1) Bei der Frage nach der Konstruktion des Sozialen geht 
Mauss weder (wie die klassischen Theorien) „von einem sub-
stanziellen Ganzen (der Gesellschaft, der Natur, dem Staat)“ 
noch „von vereinzelten, atomaren Individuen (die selbst be-
reits für sich ein unteilbares Ganzes bilden)“ aus. Vielmehr ist 
sein Blick schon immer auf Intersubjektivität, Interkulturali-
tät und Interaktion gerichtet. Sozialität konstituiert sich nie-
mals autark aus sich, sondern nur in der Konfrontation und 
Interaktion mit der anderen, fremden Sozialität: „Gesellschaft 
ist nur möglich ‚zwischen Gesellschaften‘.“ [24] Und für die-
sen gemeinschaftskonstitutiven Horizont des Zwischen ist nur 
wiederum die Gabe von zentraler Bedeutung, öffnet sie doch 
gleichsam diesen „Zwischenraum […,] der die Gabenpartner 
chiastisch voneinander trennt und zugleich miteinander ver-
bindet“: „Der Gabentausch ist die obsessive Fremderfahrung 
durch die je andere Gesellschaft.“ [23] „Aus der Sicht von 
Mauss ist es daher die eigentümliche Funktion des Gabentau-
sches, eine Beziehung zwischen einander fremden Gesellschaf-
ten, Personen und Individuen zu stiften“. [24]
(a2) Daraus folgt für eine bei Mauss – nach Därmann un-
ter Rückgriff auf dessen Vortrag von 1935 „Die Techniken des 
Körpers“ – zu gewinnende ordinary culture theory, dass der 
„Kultur“-Begriff bei Mauss ‚nicht von der Geschlossenheit, 
sondern von der Offenheit, Durchlässigkeit, Fragilität, Diver-
sifikation und Differenzialität, Verschiedenheit und Vielfalt 
der Kulturen getragen ist‘. [27, 31] Das spezifisch Kulturel-
le der Kultur bestimmt Därmann mit Mauss über den Ga-
bentausch: „Mauss’ Theorie der Zivilisation legt es nahe, das 
Kulturelle eines jeden kulturellen Phänomens im Ausgang 
von der Gabe, genauer: von der Weitergabe zu denken.“ (31) 
Von dieser Bestimmung her verbietet es sich daher auch, „das 
Kulturelle als die Weitergabe von etwas bereits Vorhandenem 
oder schon Gegebenem zu denken, das vom Prozess, Ereignis 
oder Akt seiner Gebung unberührt bliebe. Kulturelle Phäno-
mene sind das, was sie sind und sein können, nur als transi-
torische, das heißt, sie existieren nur in den Serien, Versionen 
und Brüchen ihrer Weitergaben, Annahmen und Erwiderun-
gen […]“. [31 f.]
(b) Andererseits will die Autorin deutlich machen, „dass es 
Mauss um den Entwurf einer ‚Theorie der allgemeinen Ver-
pflichtung‘ geht, die eine ‚Genealogie‘ moralischer Imperative 
ausgehend von der ‚Kraft der gegebenen Sache selbst‘ und der 
Fremderfahrung der Gabe zu entwickeln sucht“. [10]
Grundton und das alle Darstellungen bestimmende Motiv ist 
also der Appell für eine unvoreingenommene Anerkennung 
der Mauss’schen Pioniertat und damit auch eine unverstell-
te Wahrnehmung des komplexen, ambivalenten „Zwischen-
dings“ und Mischungsphänomens der Gabe. Angesichts der 
nach wie vor anzutreffenden Einseitigkeiten im Gabediskurs 
und der Mauss-Rezeption ist die Rückkehr zu einer umfassen-
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den und unverfälschten Mauss-Lektüre14 sowie der deutliche 
Hinweis auf die auf verkürzter Rezeption beruhende Kritik an 
Mauss sehr zu begrüßen.
Zugleich macht die getroffene Auswahl der kritischen Rezep-
tionen den Überblick und hohen Reflexionsgrad der Autorin 
deutlich: So diagnostiziert Därmann z. B. vollkommen zutref-
fend, dass Bataille („exzessive Verausgabung“), Lévi-Strauss 
(„reziproker Tausch“), Derrida („reine Gabe“) und Serres 
(„parasitäres Nehmen“) „jeweils einen – und noch nicht ein-
mal den entscheidenden – Aspekt des Essays [von Mauss ge-
neralisieren], um damit diesem buchstäblichen Versuch über 
die Gabe mit einer Hand etwas zu entziehen, ohne ihm mit 
der anderen Hand das Gebührende zurückzugeben“. [12] Der 
Autorin gelingt demgegenüber ein Doppeltes: Einerseits ver-
mag sie die Mauss’sche Pioniertat angemessen darzustellen, 
seine Leistung zu würdigen und gegenüber den vereinseitig-
ten Rezeptionen zu verteidigen. Andererseits vermeidet sie in 
dieser Kritik an den Kritikern selbst deren Fehler zu wieder-
holen, insofern sie auch deren Stärken und innovative Ansät-
ze hervorhebt und würdigt.
Den an diesem neuen sozialwissenschaftlichen Paradigma 
Interessierten ist der Band als Hin- und Einführung zu den 
Gabetheorien sehr zu empfehlen. Die scientific community der 
gegenwärtig wie zukünftig zur Gabe-Thematik Arbeitenden 
schuldet dieser (dichten und dennoch gut lesbaren) systema-
tischen Eröffnungsgabe also Dank und Anerkennung und – 
das liegt (wiederum auch von Därmann glänzend dargestellt) 
in der Natur der Sache/Gabe – unterläge nun ihrerseits dem 
Zwang und der Pflicht zurück- wie weiterzugeben.
Anmerkungen
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rezensierten Werk: Iris Därmann, Theorien der Gabe zur Ein-
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gen, Bielefeld (transcript) 2008; Art. „Die Tischgesellschaft. Zur 
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chen 2007, S. 106–126; Dies., Art. „Der Fremde zwischen den 
Fronten der Ethnologie und Philosophie“, in: Philosophische 
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nologie auf dem Prüfstand erneuter Kritik“, in: Philosophische 
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6 Jean Luc Marion, Etant donné, Paris 1997; La phénomèn éroti-
que, Paris 2009 (dt. Ausgabe bei Alber in Vorbereitung und für 
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7 Michel Henry, Radikale Lebensphänomenologie. Ausgewählte 
Studien zur Phänomenologie, Freiburg/München 1992; „Ich bin 
die Wahrheit.“ Für eine Philosophie des Christentums, Freiburg/
München 1997; Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, Frei-
burg/München 2002.
8 Paul Ricœur, Liebe und Gerechtigkeit, Tübingen 1990; Das 
Selbst als ein Anderer, München 1996; Wege der Anerkennung. Er-
kennen, Wiedererkennen, Anerkanntsein, Frankfurt a. M. 2006.
9 Burkhard Liebsch, Für eine Kultur der Gastlichkeit, Feiburg/
München 2008; Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen 
europäischer Kultur, Weilerswist 2005.
10 Obwohl anzunehmen ist, dass die Autorin um die Beiträge 
dieser Autoren und deren Bedeutung wusste: kommt sie doch 
selbst von einer phänomenologischen Prägung (Waldenfels-
Schule Bochum) her und hat sie das Thema bereits aus phä-
nomenologischer Perspektive besprochen. Vgl. dazu: Iris Där-
mann, Art. „Gabe“, in: Helmuth Vetter (Hg.), Wörterbuch der 
phänomenologischen Begriffe, Hamburg 2004, S. 201–204.
11 S. 174, Anm. 12.
12 Vgl. Marcel Hénaff, „Ausklang 2: Die Forderung nach Aner-
kennung und Würde“, in: Ders., Der Preis der Wahrheit. Gabe, 
Geld und Philosophie, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2009, S. 593–
604.
13 Marcel Hénaff, „Ausklang 2: Die Forderung nach Anerkennung 
und Würde“, in: Ders., Der Preis der Wahrheit. Gabe, Geld und 
Philosophie, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2009, S. 593–604; 
Ders., „Anthropologie der Gabe und Anerkennung. Ein Beitrag 
zur Genese des Politischen“, in: Journal Phänomenologie 31/09, 
S. 7–19.
14 Im französischen Diskurs plädiert dafür unverdrossen und enga-
giert u. a. Alain Caillé. Vgl. dazu dessen Anthropologie der Gabe 
(Frankfurt/New York: campus 2008).
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Überfluss und Überschreitung: Die kulturelle Praxis des Verausgabens,
hg. von Christine Bähr, Suse Bauschmid, Thomas Lenz und Oliver Ruf (2009)
René Kaufmann, M.A.
Im facettenreichen Spektrum des ambivalenten Gabephä-
nomens besticht vor allem der Aspekt des Unbedingten: die 
freiwillige, uneigennützige und unnütze, von Nutzenkalku-
lationen wie Zweckerwägungen unabhängige und von Eigen-
interessen wie Gewinnerwartungen freie Gabe. Gelingt sie, 
so transzendiert die Gabe stets aufs Neue den Horizont des 
Endlichen, der Abhängigkeiten und Bedingungen und öffnet 
den Raum des Absoluten. Durch die Negierung des notwen-
digen und zweckdienlichen Gebrauchscharakters der Dinge 
öffnet sie den einen Horizont jenseits eines nur auf die Ratio-
nalität von Erwerb und Austausch gerichteten Umgangs. Aus 
der Perspektive dieser Rationalität und ihrer Bedingtheiten 
jedoch erscheint sie als verschwenderisch, unökonomisch und 
irrational, kurzum: als überflüssig im doppelten Wortsinne. 
Im Rahmen des Gabediskurses hat bekanntlich dieses Mo-
ment der Verausgabung George Bataille in pointierter und 
radikalisierter Weise ins Zentrum seines Denkens gestellt.1 
Sein Paradigma der exzessiven Verausgabung als zentraler 
theoretischer Figur für eine Anthropologie und Kosmologie 
mit einem verschwenderischen Grundprinzip scheint auch 
heute noch einen wichtigen theoretischen Bezugspunkt für 
sozialwissenschaftliche Diskurse und so auch für die Beiträge 
des hier zu besprechenden Tagungsbandes darzustellen.
Dieser – positiv konnotierte – Aspekt der überbordenden Fül-
le kann aber in bestimmten Kontexten und Situationen eine 
völlig konträre Bewertung erfahren und so in sein Gegenteil 
umschlagen (pejorativ Überflüssiges: als Lästiges, Sinnloses, 
Unnützes, Destruktives etc). Damit wird deutlich, dass sich 
der Terminus Überfluss durch eine semantische Ambivalenz 
und Doppelsinnigkeit auszeichnet. V. a. vor dem Hinter-
grund gegenwärtiger gesellschaftlicher Transformationen und 
ökonomischer wie wirtschaftlicher Krisenphänomene (un-
serer westlich-industrialisierten Gesellschaften) treten auch 
die Schattenseiten einer „Kultur des Überflusses“ zutage und 
wird deutlich, wie „Überfluss“ in „Mangel“ umkippen kann. 
(Wobei sich „Überfluss“ als Relationsbegriff ohnehin schon 
immer auf „Mangel“ als seinen semantischen Gegenpol kon-
stitutiv bezieht.) So erfährt etwa das Thema des Überflusses 
und der Überflüssigen kritisch gewandelt eine Renaissance im 
Rahmen aktueller gesellschaftspolitischer Diskussionen wie 
sozialwissenschaftlicher Diskurse zu brennenden Gegenwarts-
fragen, z. B. darüber wie wir unser Miteinander angesichts 
des Kontextes einer Arbeitsgesellschaft gestalten wollen, die 
nicht mehr allen Erwerbsfähigen Möglichkeiten zur Lohnar-
beit bereitstellen kann? Wie integrieren wir den wachsenden 
Teil der Gesellschaft, der scheinbar für die Produktionsarbeit 
nicht benötigt wird und der daher dauerhaft keinen Platz auf 
dem Arbeitsmarkt finden wird? Was bedeutet es zudem, wenn 
die damit korrelierende Armut diese von Wohlstand, Bildung 
und gesellschaftlicher Teilhabe ausschließt und wenn zudem 
deutlich wird, dass scheinbar auch der Markt auf einen Teil 
an Konsumenten verzichten kann? Wie gehen wir individuell 
und gesellschaftlich mit diesen Phänomenen des Überflusses, 
der Überflüssigen, Entbehrlichen und Exkludierten um?
Dem breiten Spektrum dieses ambivalenten Phänomens und 
seiner historischen wie aktuellen Erscheinungsformen wid-
men sich die Aufsätze des Bandes, welche Beiträge zur Ta-
gung „verausgaben. Sprechen vom/im Überfluss“ editieren, die 
im November-Dezember 2007 an der Universität Trier statt-
fand. Wie die Titel der Tagung und des Sammelbandes bereits 
anzeigen, kreisen die Beiträge um Überfluss, Überschreitung 
und Verausgabung: Im diagnostisch-analytischen Blick auf 
gesellschaftliche Phänomene und Tendenzen sowie verschie-
denste Phänomen- und Kulturbereiche wie der Sprache und 
Körper, der Literatur, den Künsten und Medien gehen sie da-
bei auf Spurensuche nach kulturellen Praktiken sowie Struk-
turen, Elementen, Prägungen und Phänomenen überborden-
der Verausgabung.
Die die wissenschaftliche Beschäftigung mit diesem Sujet be-
stimmende und rechtfertigende Annahme ist dabei, dass die 
die Verausgabung kennzeichnende Transzendierung wahr-
nehmbar und beschreibbar sei: Die Grenzüberschreitung 
stellt einerseits herkömmliche kulturelle Grenzziehungen in 
Frage, gleichzeitig transformiert sie diese aber und sorgt für 
deren Modifikation und Neuformation. [8] Insofern blieben 
also auch so widerständige Phänomene wie die des Exzesses, 
Rausches und Überflusses über den für sie konstitutiven Be-
zug auf (zu transzendierende, aufzuhebende und neu zu for-
mierende) Grenzen wissenschaftlich thematisierbar.2
Den drei thematischen Teilen („Leben im Überfluss“, „Über-
schreitungen des Körpers“ und „Sprache der Verausgabung“) 
wurden zwei Beiträge vorangestellt, die eine gewisse Hin- 
und Einführung zum zentralen Topos des Bandes (Überfluss-
Überschreitung-Verausgabung) in theoriegeschichtlicher und 
(kultur- wie geistes)wissenschaftlich selbstreflexiver Weise 
unternehmen. So rekapituliert der Beitrag von Oliver Ruf 
(„Ökonomie der Vergeudung. Die Figur des Verausgabens bei 
Georges Bataille“) das Motiv der Verausgabung im Werk von 
Georges Bataille, der wie kaum ein Anderer diesen Aspekt ins 
Zentrum seines Denkens gestellt hat.
Der zweite vorangestellte Beitrag von Georg Mein („Veraus-
gabung, Erschöpfung und andere Müdigkeitszustände. Vom My-
thos beständiger Missernten im Weinberg der Geisteswissenschaf-
ten“) greift ebenfalls Batailles Verausgabungs-Theorem auf. 
Daneben macht er in seinen grundlegenden Reflexionen zum 
Thema überdies dessen Überschneidungen mit dem Gabe-
Phänomen und den diesbezüglichen wissenschaftlichen Dis-
kursen und Positionierungen deutlich: d. h. er bezieht u. a. die 
klassischen Positionen von Marcel Mauss und Jacques Derri-
da mit ein. Unter Bezug auf Wilhelm Dilthey, Pierre Legend-
re, Georges Batailles Verausgabungstheorem sowie auf Michel 
Serres’ Ansatz im Spektrum der Gabethematisierungen (dem 
Extrem eines exzessiven Nehmens, wie es paradigmatisch in 
der Figur des Parasiten Ausdruck findet) versucht er zudem 
die Diskussionen um Sinn und Zweck der Geisteswissen-
schaften an den Diskurs um Gabe und Verausgabung anzu-
binden. So stärkt er den immer wieder um ihre Legitimität 
und Anerkennung ringenden Geisteswissenschaften den 
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Rücken und empfiehlt ihnen auf ihrem ambivalenten und 
parasitären Status des Unnützlichen und dennoch Wert- und 
Sinnvollen zu beharren: ihre Stärke empfangen die Geistes-
wissenschaften gerade aufgrund ihrer Autonomie und inne-
ren Freiheit von heterogenen Nützlichkeitserwägungen. Da-
her sei entgegen den zu diagnostizierenden Anbiederungen 
sowie in Anbetracht ihres notwendigen Scheiterns mit Mar-
tin Seel daran zu erinnern, dass für die Geisteswissenschaften 
gilt: „Je mehr sie sich nützlich machen, desto mehr verlieren 
sie an Wert“. [20] Sowie beim ambivalenten Phänomen der 
(zeremoniellen) Gabe, gilt es auch für die Gaben der Geistes-
wissenschaften, den (zweckrationalen) Vorwurf des Unnütz-
lichen, Überflüssigen und Parasitären anzunehmen (jedoch 
positiv und als Kompliment gedeutet!), an einer spezifischen 
Dysfunktionalität festzuhalten und sich einer Reduktion und 
verwertungsfetischistischen Verengung auf Sinnraster im uti-
litaristischen Kalkül (Praxisbezug, Anwendungsorientierung 
etc.) zu verweigern.
Im darauf folgenden ersten Teil des Bandes finden sich unter 
dem Titel „Leben im Überfluss“ vier v. a. sozialtheoretisch und 
medienwissenschaftlich interessierte Thematisierungen zum 
Paradigma der Verausgabung: Stephan Lorenz („Überflus-
skultur und Wachstumshunger. Verausgabungen in Arbeits- und 
Konsumgesellschaft“) geht den ambivalenten, problematischen 
und teilweise auch destruktiven Konsequenzen (destruktive 
„Übersteigerungen“) der scheinbar ungebremsten „Steige-
rungs- und Wachstumslogik moderner Massenkonsumgesell-
schaften“ und der doppelsinnigen Etablierung von Überfluss 
und Überflüssigen im Rahmen der gesellschaftlichen In- und 
Exklusion durch Konsum und Arbeit nach. Im Horizont ei-
nes Konsumsüberflusses stößt er dabei z. B.: auf ein ambivalen-
tes Zugleich und Miteinander von Überproduktion und Le-
bensmittelvernichtung bei fortbestehendem weltweiten Nah-
rungsmangel und Hunger; auf die Produktion von Überfluss 
(zum Konsum) begleitet von problematischen Nebenfolgen, 
Müll- und Abfallproblemen sowie der Vergeudung und Ver-
schleuderung von Energien und (sozialen wie ökologischen) 
Ressourcen; auf eine schier unbegrenzte Optionenvielfalt und 
damit einhergehenden Orientierungsproblemen und Über-
forderungen beim Zwang zur Auswahl, die bei Zuspitzung 
des Entscheidungsdrucks bis hin zum Überdruss an der An-
gebotsvielfalt führen können. Im Horizont der Transformatio-
nen der Erwerbsarbeit stößt er auf die zunehmende Arbeits-
losigkeit und damit auf die Verfestigung eines (wachsenden) 
Sockels an von der Lohnarbeit Ausgeschlossenen, damit für 
den Arbeitsmarkt sowie (aufgrund knapper wirtschaftlicher 
Ressourcen) für den Konsum „nutzloser“, irrelevanter und 
entbehrlicher Menschen, kurzum: „Überflüssiger“. Lorenz 
fragt nach den gesellschaftlichen Triebkräften und kulturellen 
Motiven dieser problematischen Steigerungslogik und ihren 
paradoxen Begleiterscheinungen z. B. „Mängelphänomenen 
im Überfluss“ – er findet hier z. B. das Streben (a) nach An-
erkennung über distinktive Statusgewinne oder über Indivi-
dualisierung, (b) das Streben nach unbegrenzt Neuem und 
ästhetisch immer Besserem und (c) letztlich überzogene Kon-
trollillusionen unbegrenzter Machbarkeiten und der Natur-
beherrschung. Parallel dazu skizziert er einige daraus folgende 
programmatische Konsequenzen für eine zu etablierende „So-
ziologie des Überflusses“. Für eine von deren Hauptaufgaben, 
nämlich die Etablierung eines Überflusskonzeptes ohne pro-
blematisches Wachstum, verweist Lorenz auf die archaische 
und dennoch evtl. ungemein moderne Praxis und Strategie 
der Jäger und Sammler, Überfluss nicht durch Wachstum von 
Produktion, sondern durch Begrenzung und Einschränkung 
der Wünsche, Bedürfnisse und Erwartungen zu generieren.
Matthias Hofmann und Rebecca Weber („Kulturindu-
strie – vermasste Kultur – Jazz“) liefern eine dezidierte Kritik 
an Adornos und Horkheimers Analysen in deren „Dialektik 
der Aufklärung“ zum Zusammenhang von Überfluss und 
Massenkonsum, Jazz und Kulturindustrie. Gegenüber Ador-
nos abwertenden Befunden diagnostizieren sie am Jazz und 
der für ihn charakteristischen Improvisationsdimension eine 
Widerständigkeit gegenüber kulturindustriellen Vereinnah-
mungen und warenförmigen Standardisierungen. Vor dem 
Hintergrund dieses Zusammenhangs von Improvisation und 
Überfluss attestieren die Autoren dem Jazz ein ihm genuines 
(und von Adorno gerade unberücksichtigtes) Potential zur 
Wahrung von Individualität und Vielfalt.
Unter theoretischer Bezugnahme auf Georg Simmels kul-
turphilosophische Theorie der Moderne und Werner Som-
barts kulturkritische Studien zum Kapitalismus analysieren 
Andrea Haller und Thomas Lenz („Warenhauskönig und 
Kinoprinzessin. Konsum- und Kulturkritik in den Warenhaus- 
und Filmromanen der Kaiserzeit“), wie innerhalb bestimm-
ter Romantypen (Filmromane und Warenhausromane) um 
1900 die gesellschaftlichen Veränderungen und Modernisie-
rungsprozesse in „sich rapide entwickelnden Massen-, Kon-
sum- und Mediengesellschaften“ mit ihrer „neuen Kultur des 
Überflusses“ dargestellt, reflektiert und kritisch beurteilt wer-
den. Sie stoßen dabei auf differente Bewertungen dieser bei-
den Phänomene: so wird das Warenhaus vorwiegend kritisch 
beurteilt, dem Kino hingegen wird innerhalb der modernen 
Kulturlandschaft eine gewisse Berechtigung attestiert.
Marco Borth („Christian Krachts Faserland an den Grenzen 
der Erlebnisgesellschaft“) wagt sich an die Lektüre und De-
chiffrierung eines heftig umstrittenen Textes der gegenwärti-
gen deutschen Popliteratur (Christian Krachts Faserland), der 
sowohl inhaltlich (werkintern) als auch kontextuell (werkex-
tern) die Situation eines allgemeinen ökonomischen Wohl-
stands darstellt, damit den Ausnahmezustand einer „Gesell-
schaft im Überfluss“ widerspiegelt und der Nivellierung und 
Verschleifung tradierter Differenzierungen und orientieren-
der Abgrenzungen nachgeht.
Der zweite Teil des Bandes („Überschreitungen des Körpers“) 
versammelt Beiträge, die dem Komplex Überfluss und Über-
schreitung v. a. anhand leiblich vermittelter und erscheinender 
Verausgabungsphänomene und deren medialer, literarischer 
und künstlerischer Thematisierung nachgehen. So geht Tho-
mas Waitz („Dicksein. Armut und Medien. Selbstführungsfern-
sehen und die Unterschichtendebatte“) im Fokus auf „Dicksein“ 
als einem gesellschaftlich konstruierten Phänomen den dis-
ziplinierenden Techniken und instrumentellen Zugriffen auf 
den Körper v. a. im Rahmen zeitgenössischer Fernsehformate, 
den Diskursen zum „Unterschichtenfernsehen“ sowie zur all-
gemeinen „Unterschichtendebatte“ nach – er folgt hier Fou-
caults theoretischem Konzept der „Technologien des Selbst“ 
und dessen Studien und Analysen zu sich in die Körper ein-
schreibenden Disziplinar- und Kontrolltechniken. Kritisch 
analysiert er das Ineinandergreifen von Medien- und Selbst-
techniken im Rahmen eines solchen „Selbstführungsfernse-
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hens“ oder „Fernsehens der Mikropolitiken“ [116]: die hier 
thematisch werdenden disziplinierenden Techniken und for-
menden Zugriffe unterwerfen die eigene Leiblichkeit einem 
harten Regime der Selbstkontrolle und zielen (damit ver-
bunden) auf Subjektivierungsmodi, welche „auf Sichtbarma-
chung sowie auf Beherrschung und Kontrolle des Individu-
ums durch sich selbst“ basieren. [113] Via negativa vermitteln 
so die oftmals stereotypen medialen Thematisierungen und 
Abbildungen dicker, armer und zumeist arbeitsloser, „über-
flüssiger“ Menschen moralische Imperative und Zurichtun-
gen der Subjektivität für unsere moderne, individualistische 
Gesellschaft: Individualisierung, Selbstdisziplin, Eigenverant-
wortlichkeit, Fitness, Belastbarkeit, Leistungsbereitschaft und 
Flexibilität etc. Waitz legt offen, dass der so geführte Kampf 
gegen das Dicksein allgemeingesellschaftliche Tendenzen, 
Transformationen und neoliberale Neubewertungen (hin zu 
mehr Eigenverantwortung und -interesse bei schleichender 
Abdrängung von Leitprinzipien der Solidargemeinschaft) im 
Rahmen der Diskurse um den notwendigen Umbau unseres 
Sozial- und Gesundheitssystems ergänzt und bestätigt. Zu-
dem macht er deutlich, dass in einem solchen Zugang die 
Fragen nach weiteren gesellschaftlichen Kontext- und Wirk-
faktoren für das „Dicksein“, so z. B. die politischen Ursachen 
von Armut, verdrängt würden.
Kai Marcel Sicks („ ‚Zu Tode erschöpft‘. Sportromane als Ver-
ausgabungsnarrative [1900–1933]“) thematisiert das Verhältnis 
von Überfluss und Verausgabung in Sporterzählungen des 
beginnenden 20. Jahrhunderts. Im Focus auf Werner Scheffs 
Roman „Der Läufer von Marathon“ (einer quasi exempla-
rischen Programmschrift für die Sportlerromane des ersten 
Drittels des 20. Jahrhunderts) und anderer diesem Genre zu-
gehöriger zeitgenössischer Publikationen folgt er deren The-
matisierung des allgemeinen Topos der Verausgabung, seiner 
Differenzierung und unterschiedlichen Bewertung in Formen 
des akzeptierten sportlichen Kräfteverzehrs oder der (als ge-
fährlich gebrandmarkten und insofern als zu meidenden bzw. 
einzudämmenden) exzessiven, unkontrollierten Verausgabung 
im Rausch, Luxus oder amourösen Abenteuern. Er analysiert 
die Verschränkung mit physiologischen und psychologischen 
Debatten zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die Aufnahme und 
romaneske Verarbeitung von zeitgenössischen Konzepten der 
Erschöpfung und des Exzesses sowie die Versuche einer re-
adressierenden Rückwirkung auf die eigene Leserschaft ver-
mittels einer disziplinierenden Moral der Romanstory.
Irina Gradinari („Sterben im Überfluss – Luxus und Lust-
mord in Hollywood-Mainstream-Filmen seit den 90er Jahren“) 
geht dem in den Mainstream-Hollywood-Filmen seit den 
90er Jahren anzutreffenden neuen Paradigma des Lustmordes 
als Ausdruck von Luxus und Lustmord exemplarisch mittels 
einer Analyse des Filmes „Hostel“ (2005) und seiner psycho-
analytischen Diskurse zur Verquickung von Ökonomie, Lust 
und Begehren nach und dekonstruiert darin mehr oder min-
der offenbare Bezugnahmen und Auseinandersetzungen mit 
der Globalisierung sowie mit der Expansion des Kapitalismus 
und mit der eigenen, eine globale Hegemonie anstrebenden 
westlichen kapitalistischen Kultur.
Viola Vahrson („Verausgabung und Souveränität. Die Per-
formance Light/Dark von Marina Abramović und Ulay“) 
thematisiert Aspekte der (physischen und psychischen) Ver-
ausgabung als spezifische Merkmale der Aktionskunst der 
1960er und 1970er Jahre: extreme Anstrengungen, der ver-
schwenderische Einsatz und rücksichtslose Verzehr von eige-
nen Kräften und Energien, Zerstörung sowie das Spiel mit 
dem spannungsvollen Verhältnis von Normativität, Maß und 
Regelbruch, Ordnung und Chaos, Grenzüberschritten und 
Grenzwahrungen in der Überschreitung. Im primären Fokus 
auf eine Performance („Light/Dark“) von Marina Abramović 
und Ulay geht Vahrson dabei der Frage nach, ob diese Do-
minanz der Zerstörung in der Aktionskunst der 60er und 
70er Jahre allein im Dienst einer Gesellschaftskritik (Kritik 
an einer restriktiven Gesellschaft und deren primären Inter-
esse an Wohlstand, Erhalt und Konsum etc.) zu verstehen ist 
oder ob auch Tendenzen auszumachen sind, die über solch 
demonstrative Verweigerung und Widerständigkeit hinaus-
reichen: anhand der Performance des Künstlerduos geht die 
Autorin so der Möglichkeit nach, im Rahmen der damaligen 
zeitgenössischen Aktionskunst im aggressiv-destruktiven wie 
gewaltsamen Ausdruck zugleich eine souveräne Position ein-
zunehmen und zu wahren. Im Gegensatz zu vielen zeitgenös-
sischen Performances attestiert die Autorin der Aktionskunst 
von Marina Abramović und Ulay kein Verharren im Zustand 
der Destruktion. Vielmehr sei ein bewusstes Aufeinanderbe-
ziehen von Regel und Überschreitung zu konstatieren, die als 
komplementäres Gegensatzpaar konstitutiv für Leben und 
Lebendiges sein. Hier deutet die Autorin theoretische Bezüge 
zu Bataille an; denkbar wäre aber auch ein fruchtbarer Ab-
gleich mit der Gegensatzlehre Romano Guardinis (polare Ge-
gensätzlichkeit als zentrales Charakteristikum von Lebendig-
Konkreten) gewesen. Zur exemplarischen Veranschaulichung 
und Darstellung der gesuchten Verknüpfung von Verausga-
bung, Überschreitung und Souveränität zieht die Autorin zu-
dem den Film „Lawrence von Arabien“ (1962) des Regisseurs 
David Lean heran. In letzterem findet das Phänomen der schi-
er hemmungslosen Verausgabung sowie des rücksichtlosen 
Umgangs mit den begrenzten eigenen körperlichen Ressour-
cen im Rahmen eines Versuchs, das Unmögliche zu wagen, 
ja durch eine willentliche Entscheidung und eigene geistige 
Stärke zu erzwingen eine beeindruckende künstlerische Um-
setzung. Ohne dass es der Autorin bewusst zu sein scheint, 
bindet sie damit ihr primäres Thema der Verausgabung und 
Überschreitung an ein ebenso zentrales Thema des Gabedis-
kurses an: das Opfer. So bleiben nach der Lektüre der interes-
santen Ausführungen der Wunsch und die Empfehlung, die 
Analysen nochmals vor dem Hintergrund des „Opfer“-Topos 
sowie der Polaritätslehre (Guardini) zu überdenken.
Der dritte Teil („Sprache der Verausgabung“) thematisiert Phä-
nomene von Verschwendung, Überfluss und Verausgabung 
im Feld der Literatur, des Dramatischen und Poetischen. So 
geht Bernd Blaschke („ ‚Bin die Verschwendung, bin die Poe-
sie‘. Überfluss und Verausgabung in Goethes Faust“) der seiner 
Auffassung nach für Goethes Leben bestimmenden Polarität 
von Überfluss, Verausgabung und Verschwendung einerseits 
und Maßhalten, Sparsamkeit sowie Haushalten andererseits 
in dessen literarisch-künstlerischen Produktionen, seinem öf-
fentlichen Wirken als Weimarer Geheimrat, Minister, Thea-
terdirektor sowie als Privatmann und Haushaltsvorstand nach. 
V. a. anhand von Analysen zu Goethes Faust stellt Blaschke 
heraus, inwiefern ‚Verschwendung und Verschwender sowohl 
als poetische Figuren als auch als poetisches Verfahren in ei-
ner umfassenderen Ökonomie aufgehoben werden‘ und dass 
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bei Goethe anstelle einer Fokussierung auf die gegenläufigen 
Extreme einer riskant rückhaltlosen, einseitigen Bewegung 
verschwenderischer Verausgabung oder bloßer Sparsamkeits- 
und Nützlichkeitskalküle eher „polar-vermittelnde Denk- 
und Ordnungsfiguren eines balancierenden Wechselspiels von 
Vereinnahmung und Verausgabung“ anzutreffen sind. [176]
Kerstin Beyerlein („ ‚Un drame dans la langue française.‘ 
Verausgabungsprozesse im literarischen Theater von Valère Nova-
rina“) thematisiert Aspekte der inhaltlichen wie körperlichen, 
konkreten wie symbolischen Verausgabung und Erschöpfung 
in der – v. a. durch schier endlose Aufzählungen und lange 
Aneinanderreihungen von Namen und Synonymen ausge-
zeichneten – Textproduktion und den Inszenierungen von 
Valère Novarina und dessen Konzeption einer (in den jewei-
ligen Verausgabungsprozessen gründenden) Ebenbürtigkeit 
von Text und Aufführung sowie dessen antiutilitaristisches, 
materielles Sprachverständnis.
Marion Rutz („Die Bändigung der kulturellen Vielfalt. Der 
Umgang mit dem sowjetischen Kulturerbe in Timur Kibirovs 
poetischer Collage ‚Durch Abschiedstränen‘ [Skvoz’ proščal’nye 
slëzy]“) problematisiert das Phänomen des Überflusses im 
Bereich der Kultur vor dem Hintergrund des Umgangs mit 
kulturellen Erbschaften und der fremden (oder vergangenen) 
Kultur sowie diesbezüglicher Erinnerungs- und Aneignungs-
prozesse; konkret unternimmt sie dies anhand der Gedichtcol-
lage „Durch Abschiedstränen“ [„Skvoz’ proščal’nye slëzy“] des 
russischen Gegenwartsdichters Timur Kibirov, in dem dieser 
sich an einer retrospektiven Gesamtschau der Sowjetgeschich-
te und -kultur versuchte – 70 Jahre UdSSR komprimiert zu 
rund 800 Versen –, die den mit dieser Kultur nicht vertrauten 
Leser mit einem Überfluss an Unbekannten konfrontiert und 
verschreckt, zugleich aber auch dazu motiviert, sich des so zu 
Tage tretenden eigenen Wissensdefizits anzunehmen und den 
unverstandenen Hintergrund zu erarbeiten.
Thomas Ernst („Die Begrenzungen des Textflusses. Vom Urhe-
berrecht der Gutenberg-Galaxis zur Wissensallmende im World 
Wide Web?“) hinterfragt die herkömmlichen Urteile, wonach 
das neue Medium Internet einen überbordenden Überfluss 
an Kommunikationsmöglichkeiten, neuer kreativer Poten-
tiale und Informationen bereitstellt. Aus einer literaturwis-
senschaftlichen Perspektive und unter Rückgriff auf Michel 
Foucaults Diskursanalyse diagnostiziert er eine Verschärfung 
der (ohnehin schon prekären) Konzepte und Fiktionen von 
(autonomer, selbständiger und individueller) Autor- und Ur-
heberschaft und problematisiert den Umgang mit dem kul-
turellen Erbe, geistigem Eigentum und Urheberrechten im 
„neuen Textuniversum“ WWW.
Fazit
Die kultur- und religionsphilosophische Beschäftigung mit 
dem allgemeinen Gabe-Topos dürfte durch die vielfältige 
und facettenreiche interdisziplinäre Thematisierung im Band 
fruchtbare Anstöße und innovative Impulse erhalten. 
Legt man als Lektüremotive neben dem Interesse am klassi-
schen und gegenwärtigen Gabediskurs (in einer theorie- und 
problemgeschichtlichen sowie systematischen Gesamtper-
spektive) auch die Frage nach dessen Anbindung an gegen-
wärtige gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Streit-
fragen und Debatten kriterial zugrunde, dann dürften v. a. die 
beiden einführenden Beiträge und der soziologische Beitrag 
von Stephan Lorenz diesem Interesse in besonderem Maße 
entgegenkommen; und partiell wird dieses Interesse auch in 
einigen weiteren Beiträgen bedient. 
Doch beim überwiegenden Teil der Beiträge fehlt eine kon-
krete Anbindung an sowie eine vertiefte reflexive Bezugnah-
me auf das Rahmenthema des Bandes und seine theoretischen 
Kontextvorgaben. Und so vermisst man im Ganzen syste-
matische Bemühungen und Reflexionen, die dieser Vielfalt 
nochmals nachgehen, um Gemeinsamkeiten und Differen-
zen, Grundsätzliches in der Thematisierung, Befragung und 
Analyse klärend herauszuarbeiten. So bleibt sowohl diese 
Systematisierungsarbeit als auch der allgemeine Anschluss 
an klassische wie aktuelle Forschungsdebatten dem Leser an-
heim gestellt, und der Band erweist sich in seinen vielfältigen 
und facettenreichen Thematisierungen von Überfluss und 
Überschreitung im Bereich der Literatur, Künste und Medi-
en ungewollt selbst als ambivalentes Beispiel seines zentralen 
Gegenstandes.
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Phänomenologie der Psyche und des Geistes. 
Der erste Habilitationsversuch Edith Steins in kritischer Neuausgabe (2010)
René Raschke
Dank der Tatsache, dass 1998 drei Wissenschaftlerinnen in 
Rom – darunter der Lehrstuhlinhaberin Frau Prof. Gerl-
Falkovitz – die Idee kam, sowohl die bereits erschienenen 
Werke als auch die umfangreichen Inedita Edith Steins (1891 
Breslau – 1942 Auschwitz) als wissenschaftliche Werkausgabe 
herauszugeben, liegt die mittlerweile auf 27 Bände angelegte 
und seit dem Jahr 2000 herausgegebene Edith-Stein-Gesamt-
ausgabe (ESGA) nunmehr fast vollständig vor. Das frühe phi-
losophische Schaffen Steins ist aber das eigentliche Spätwerk 
der ESGA. Die entscheidenden Werke dieser Schaffensphase 
der jungen Phänomenologin ließen lange auf sich warten. 
Ihre Dissertation Zum Problem der Einfühlung erschien in der 
ESGA erst 2008, der Habilitationsversuch liegt nun vor. Das 
mag vielleicht verwundern, denn sofern sich Denker Zeit ih-
res Lebens geistig zu entfalten versuchen, sind doch wesentli-
che tragfähige Säulen ihrer Gedankengebäude meist schon im 
frühen Werk zu finden. Warum erscheinen also die wichtigen 
Bände zum Frühwerk Steins erst so spät in der ESGA? In der 
bisherigen Steinrezeption war das frühe Schaffen lange eine 
marginale Erscheinung. Doch diese Gewichtung des Werkes 
kam nicht von ungefähr, sondern stand vor dem Hintergrund 
der tiefen Frömmigkeit der 1987 in einem Fußballstadion 
in Köln-Müngersdorf selig und 1998 auf dem Petersplatz in 
Rom heilig gesprochenen Teresia Benedicta a Cruce. So lag 
in der bisherigen Forschung der Fokus auf der beispiellosen 
Biographie der gebürtigen Jüdin, auf der Theologie der katho-
lischen Lehrerin sowie Vortragsreisenden und der mystischen 
Spiritualität der Karmelitin. Die Erkundung ihrer frühen 
und grundlegenden philosophischen Leistung steht hinge-
gen, trotz bereits erschienener wegweisender Arbeiten, noch 
immer am Anfang. Umso mehr Respekt gilt es daher bereits 
vorab der kritischen und unweigerlich auch forschenden Be-
arbeitung des kürzlich erschienenen Bandes zu zollen. Denn 
damit wurde die wesentliche Lücke der Gesamtausgabe zur 
Abteilung I: Frühe Phänomenologie gefüllt. Es ist Steins erstes 
Hauptwerk, ihr Habilitationsversuch von 1919: Beiträge zur 
philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswis-
senschaften (kurz: Beiträge). Besonders verlockend dabei ist die 
Tatsache – und das darf einleitend noch bemerkt werden –, 
dass der schwer zugängliche Neudruck von 1970 nur noch 
überteuert angeboten wurde und damit einen deutlich preis-
werteren und zudem kompetenteren Nachfolger bekommt.
Die Beiträge in kritischer Neuausgabe
Die Bearbeiterin des 6. Bandes der kritischen Neuausgabe, 
Frau Dr. Beate Beckmann-Zöller, führt über die entwick-
lungsgeschichtlichen Zusammenhänge (IX–XXXII) hinaus 
auch systematisch in das Werk ein (XXXII–LXVIII). Neben 
der gedanklichen Einbettung der Schrift in das frühe Werk 
werden unter Betonung der sich in Leben, Denken und Wir-
ken Steins durchhaltenden phänomenologischen Einstellung 
auch Verflechtungen mit ihrem späteren Schaffen eröffnet. 
Ebenso finden die erstmals ausgewiesene vielseitige Rezepti-
ons- und Wirkungsgeschichte dieses Steinschen Werkes sowie 
eine Pointierung seiner Perspektiven desselben ihren berech-
tigten Ort. Neben dieser Einführung liegt ein umfangreiches 
Literaturverzeichnis der von Stein explizit und implizit ver-
wendeten sowie von der Bearbeiterin zum Einlesen vorgeschla-
genen Literatur vor. Der kritische Apparat im gesamten Band 
ist beachtlich. Die für die kritische Neuausgabe der ESGA 
gewohnten Register erleichtern ferner das rasche Auffinden 
von Textstellen, ersetzen aber, wie bei phänomenologischen 
Werken üblich, nicht die sukzessive und mikroskopische Le-
searbeit.
Biographischer Hintergrund der Beiträge
Die junge Philosophin Stein, die 1916 mit summa cum lau-
de vom Begründer der Phänomenologie, Edmund Husserl, 
promoviert und anschließend für anderthalb arbeitsintensi-
ve Jahre in Freiburg seine Assistentin wurde, steht zu Beginn 
des Jahres 1918 im ganz lebensweltlichen Spannungsfeld von 
Politik und Philosophie. Die verheerenden Konsequenzen 
des Krieges, die sie im Lazarett in Mährisch-Weißkirchen im 
Sommer 1915 hautnah miterlebte, und der tragische Verlust 
des Freundes und Lehrers Adolf Reinach (1917), der in West-
flandern fiel, enthüllten Stein die eigene Endlichkeit. Die 
verklärende Selbstsicherheit der Studentin hatte sich bereits 
während ihrer Examens- und Dissertationszeit in Selbstkri-
tik mit deutlich depressiven Zügen gewandelt. Im Innern 
auf der Suche nach Halt im Leben entlud sich im Äußeren 
die Orientierungslosigkeit in politischer Aktivität – ein Fi-
asko für die nüchterne und sachorientierte Wissenschaftle-
rin. 1919 vom kurzen politischen Intermezzo bei der DDP 
in Breslau völlig desillusioniert sowie von den Nachwehen 
des beanspruchenden Mitarbeitsverhältnisses bei Husserl un-
befriedigt, widmete sie sich ganz der phänomenologischen 
Arbeit. Auf die Phänomene der eigentümlichen Kausalität 
von psychophysischen Individuen sowie die intersubjektive 
Verflechtung der menschlichen Person war sie bereits in ihrer 
Dissertation gestoßen. Im letzten Kriegsjahr begann sie daher 
ihre Untersuchungen zur philosophischen Begründung der 
Psychologie und den Geisteswissenschaften. Von einer in der 
Assistenz bei Husserl begonnenen Studie zur ontischen Struk-
tur der Person, über einen Artikel für einen geplanten Rein-
achgedenkband bis zu einem Festschriftbeitrag für Husserls 
60. Geburtstag wuchs die Analyse zur psychischen Kausalität 
rasch zu einer Habilitationsschrift mit zwei Abhandlungen 
heran. Dass Stein trotz dieser Arbeit nicht habilitiert wurde, 
lag schließlich ernüchternder Weise daran, dass sie eine Frau 
war.
Zur I. Abhandlung: Psychische Kausalität
Die menschliche Person zeigt sich für Stein in einer eigentüm-
lichen Verfasstheit. Zum einen erscheint sie psychophysisch 
in realkausale Beziehungen eingebettet, zum anderen aber als 
geistiges Wesen auch stets geöffnet in ein mehr als nur das. 
Psychische Kausalität, so der Name der ersten Abhandlung, 
liefert eine phänomenologische Klärung der Konstitution 
von Psyche und deren eigentümlicher Kausalität, die sich von 
der physischen Grundgesetzlichkeit abhebt. Dies geschieht 
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für Stein aber nur in strenger Differenzierung von geistigen 
Verflechtungen, die in der spezifischen Grundgesetzlichkeit 
der Motivation stehen. (3) Mit dem Problem von Freiheit 
und Notwendigkeit greift Stein eine klassisch philosophische 
Kontroverse auf, aber nicht um sie zu lösen, sondern um mit-
tels phänomenologischer Methode sauber auszuarbeiten, was 
durcheinander fallen und somit zu Missverständnissen führen 
kann. (5–11)
Im ersten Abschnitt geht es Stein um das Phänomen von 
Kausalität im Bereich der reinen Erlebnisse, d. h. mittels Re-
flexion auf eine Erlebniskausalität wird unter Ausschaltung 
alles dessen, was nicht essentiell zur erlebten Kausalität ge-
hört, das Wesen des Phänomens angezeigt. (11–21) Entschei-
dend für psychische Kausalität ist eben, dass sie im weitesten 
Sinne erlebte Kausalität ist. Die aufgefundenen Hinweise sind 
für Stein jedoch noch nicht hinreichend, um psychische Kau-
salität begründen zu können.
Daher greift sie im zweiten Abschnitt vom reinen Erlebnis 
in die Sphäre der psychischen Realität über, denn Psyche als 
transzendentes Phänomen ist für Stein vom reinen Bewusst-
sein deutlich unterschieden. Hier erscheint für Stein ein kau-
sales Abhängigkeitsverhältnis eigener Art: die Lebenskraft. 
Sie bekundet sich kontinuierlich in Umwandlungen aktueller 
psychischer Zuständlichkeit. Lebenskraft meint jedoch kein 
bestimmbares Quantum oder umgangssprachliche Esoterik, 
sondern eine kontinuierliche Qualität, die sich in Erlebnisfär-
bungen bekundet (z. B. Frische oder Mattigkeit). (20–34) Die 
erlebte innere Beanspruchung erscheint zugleich als begrenz-
endes und ermöglichendes Maß aller sinnlichen und geisti-
gen Anwendungen von Psyche; selbst die Art des Ablaufs der 
Ichaktivität erscheint davon gefärbt. Also steht die psychische 
Lebenskraft im Zusammenhang mit der sinnlichen und geisti-
gen Welt. Die menschliche Person kann z. B. nie gleichzeitig 
alle ihre Fähigkeiten aktualisieren, sondern sie erscheint eben 
stets gebunden an ein sie bestimmendes Maß an Lebenskraft. 
(29) Dieses Abhängigkeitsverhältnis von Lebenskraft ermög-
licht überhaupt erst die immer schon vollzogene Auslegung 
der reinen Erlebnisse als reale psychische Zustände (27), was 
aber nach streng phänomenologischer Epoché bekanntlich als 
These eingeklammert, außer Geltung gesetzt bleibt.
Für Stein ist die Motivation als Grundgesetzlichkeit des Gei-
stes deutlich von psychischer Kausalität abgesetzt, so der drit-
te Abschnitt. Motivation ist zunächst die Verbindung, die 
geistige Akte überhaupt miteinander eingehen können – ein 
Hervorgehen des einen Aktes aus dem anderen, auf Grund 
des anderen, um des anderen willen. Dieser umfassende und 
weite Motivationsbegriff steht kaum mehr in Zusammenhang 
mit einem psychologistischen Alltagsverständnis. Dreh- und 
Angelpunkt für Stein ist dabei das Ich. Während psychische 
Kausalität auch am dumpfen Kern psychophysischer Indivi-
duen greift, ist geistige Motivation nur in Bezug auf ein wa-
ches, geistiges Ich sinnvoll denkbar. So hat auch psychische 
Kausalität ihr Analogon im Bereich der physischen Natur, 
geistige Motivation hingegen nicht. (35–41) Stein untersucht 
in einer differentiellen Analyse die motivationalen Bezie-
hungen im Bereich der Kenntnisnahmen, Stellungnahmen, 
freien Akte sowie im vierten Kapitel von Trieb und Streben. 
(41–64)
In einem fünften großen Abschnitt der ersten Abhandlung 
werden die Verflechtungen von Kausalität und Motivation in 
sinnlicher und geistiger Lebenskraft aufgewiesen. (64–80) Die 
Psyche ist für Edith Stein ein transzendentes Gewebe verschie-
dener Zusammenhänge und Wirkungen. Die sinnliche Le-
benskraft, die sich in sinnlichen Anwendungen umsetzt, wie 
dem Aufnehmen von sinnlichen Daten oder der triebhaften 
Betätigung, dient auch der Erhaltung der geistigen Lebens-
kraft. Diese wiederum ist nicht nur eine ins Leere fließende 
Beliebigkeit, sondern ermöglicht der psychophysischen Indi-
vidualität darüber hinaus einen Zugang zur Welt der Werte 
und Intersubjektivität. Damit wird die geistige Lebenskraft 
auch eine Kraftquelle eigener Art. Dank der sinnlichen Le-
benskraft wurzelt die Psyche in der Natur, dank der geistigen 
Lebenskraft in der Welt des Geistes. Trotz dieser Wirkungen 
in unterschiedlichen Welten bleibt die Lebenskraft eine einzi-
ge. Natürlich kommt Stein auch noch ausführlich auf das in 
der Einleitung angerissene Problem der Determination, also 
der Notwendigkeit oder Bedingtheit, zurück. (80–99)
In einem eng an die Ausführungen angelegten Anhang zieht 
Stein die wissenschaftstheoretischen Konsequenzen für die 
Psychologie. (100–109) Bemerkenswert ist dabei die in der 
Dissertation begonnene und erneut aufgegriffene Kritik Steins 
an Münsterbergs Grundzügen der Psychologie. (104–109) An 
die erste Abhandlung schließen sich für Stein nahtlos wei-
tere Überlegungen an, denn die bisherigen Untersuchungen 
wurden für das isolierte psychophysische Individuum als eine 
Art Mikrokosmos geführt, nicht aber für die eigentümlich 
ganzheitliche Verfasstheit der menschlichen Person, die z. B. 
auch in intersubjektive Beziehungen eingeflochten ist. Diese 
sind für isolierte psychische Phänomene nicht möglich. Auch 
die Freiheitsfrage lässt sich in dieser ersten Behandlung nur 
ansetzen, nicht aber erschöpfend ausleuchten.
Zur II. Abhandlung: Individuum und Gemeinschaft
Die zweite Abhandlung Individuum und Gemeinschaft be-
trachtet die menschliche Person als eine in den überindividu-
ellen Zusammenhang eingebettete. Die Frage lautet also: Was 
ist der überindividuelle Zusammenhang und wie erscheint 
ein Individuum über sich hinaus? Stein greift zunächst den 
einfachen, aber wesentlichen Unterschied, den die moderne 
Soziologie zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft heraus-
gearbeitet hat, phänomenologisch auf. Das Wie der inter-
subjektiven Beziehung, also des Umgangs der menschlichen 
Personen untereinander, ist hier Kriterium. Begegnen sich 
Menschen, leben sie miteinander und tritt dabei ein Subjekt 
dem andern Subjekt als Subjekt gegenüber, spricht Stein von 
einem gemeinschaftlichen Verhältnis. Wird das andere Sub-
jekt jedoch als Objekt planmäßig hinsichtlich verschiedener 
Funktionen behandelt, dann handelt es sich um ein gesell-
schaftliches Verhältnis. Die idealtypische Beschreibung zielt 
aber zunächst nicht darauf ab, der Realität zu entsprechen, 
sondern das eben je Wesentliche für die Phänomene Gemein-
schaft und Gesellschaft herauszustellen. (110–112) Stein unter-
sucht im Folgenden vor allem die Gemeinschaft, denn in ihr 
tritt ein ganz eigentümliches Erleben zu Tage.
Im ersten Abschnitt zur Analyse eines Gemeinschaftserleb-
nisses, z. B. einer Trauergemeinde, stellt Stein fest, dass sich 
zwar solche eigentümlichen Erlebnisse aufbauen, aber immer 
schon zurückgebunden bleiben an ein individuelles Ich, dem 
alles Bewusstseinsleben entspringt – eine implizite Kritik an 
Schelers Begriff vom Gemeinschaftsbewusstsein. (112–122) 
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Ferner untersucht Stein die Elemente des gemeinsamen Er-
lebnisstroms hinsichtlich sinnlicher und kategorialer Akte so-
wie Gemütsakte. (122–140) Auch die Verflechtungen der Akte 
innerhalb des Erlebnisstromes der Gemeinschaft, also Asso-
ziation, Motivation, Kausalität und Willenswirkung werden 
herausgestellt. (140–163) Diese Auseinandersetzung mit dem 
Gemeinschaftserlebnis mündet zwangsläufig in einem eige-
nen Freiheitsverständnis Steins und damit in einer offenen 
Kritik an Schelers Begriff von Gemeinschaft und Verantwor-
tung. (bes. 159–163)
Der zweite Abschnitt zur Gemeinschaft als Realität legt die 
apriorischen Strukturen der empirischen Gemeinschaften frei 
und bildet damit das in der phänomenologischen Bewegung 
so verheißungsvolle materiale Apriori einer Region des tran-
szendentalen Bewusstseins innerhalb der Phänomenologie. 
Die Gemeinschaft gilt Stein als Analogon zur menschlichen 
Person. (163–167) Die äußerlich sichtbaren Merkmale lässt 
Stein jedoch dahingestellt, denn ihre ursprüngliche Analyse 
gilt der inneren Welt der Gemeinschaft, v. a. ihrem psychi-
schen Erleben. Lebenskraft schöpft die Gemeinschaft sowohl 
aus den Individuen, die sie aufbauen, als auch aus außenste-
henden Kraftquellen, z. B. einem aufgeweckten Lehrer vor 
einer trägen Klasse, aus gemeinsamen Stellungnahmen, z. B. 
der Liebe zu einer Person, um die getrauert wird, und objek-
tiven Quellen, z. B. Werten. (167–185) Bei den psychischen 
Fähigkeiten aber stellen sich Differenzen zur menschlichen 
Person ein. Niedere psychische Fähigkeiten, also alle auf Sinn-
lichkeit fundierten, fehlen in der Gemeinschaft. Ein Indivi-
duum kann im Gegensatz zur Gemeinschaft potentiell tasten, 
hören oder sehen. Höhere intellektuelle Fähigkeiten jedoch 
kann Stein bei der Gemeinschaft ausmachen, also Fähigkei-
ten, die eine Gemeinschaft als eigentümliche charakterisieren, 
z. B. „französischer Esprit“ oder „römischer Scharfsinn“. Ein 
Kern aller psychischen und geistigen Eigenschaften der Ge-
meinschaft, wie sie die menschliche Person in der Seele und 
im unverwechselbaren geistigen Zentrum hat, gibt es bei der 
Gemeinschaft für Stein jedoch nicht. (189–199)
Das kulturphilosophisch und soziologisch interessanteste Ka-
pitel Steins erörtert das Fundierungsverhältnis von Individu-
um und Gemeinschaft. Hier stellt Stein die jeweiligen For-
men intersubjektiven Lebens in Beziehung zur individuellen 
menschlichen Person. Also die je eigentümliche Verflechtung 
von Individuum im Verhältnis zu Masse, Gesellschaft, Ge-
meinschaft und Mischformen sozialer Verbände. (199–246)
Zur Schlussbetrachtung und den wissenschaftstheoreti-
schen Konsequenzen
Im gesamten Werk kommt vor allem die Verfasstheit der 
menschlichen Person hinsichtlich der physischen, psychi-
schen und geistigen Bezüglichkeiten zur Erscheinung. Dies 
hat vor allem Auswirkungen auf die Wissenschaften, denn 
in den apriorischen Einsichten hinsichtlich der sich konsti-
tuierenden Realität als durchdringendes Gewebe menschli-
chen Daseins begründen sich die thematischen Bereiche der 
jeweiligen Wissenschaften, also der Naturwissenschaften, 
der Psychologie und der Geisteswissenschaften. Diese mes-
serscharfe Trennung, die in den realen Wissenschaften nicht 
umgesetzt ist, trägt den Charakter einer Idealtypik, aber darf 
nicht darüber hinwegtäuschen, dass es trennscharfe und ein-
sichtige Differenzen zwischen den Wissenschaften gibt. Die 
Phänomenologie hat genau diese herauszustellen. Folgt man 
dem Gang der Untersuchung, so stellt die Schlussbetrachtung 
Steins dies klar und einsichtig heraus. (246–262) Stein kommt 
zu dem Schluss, dass eine Wissenschaft, will sie die mensch-
liche Psyche ergründen, ein Hand in Hand von Psychologie 
und Geisteswissenschaften erfordert. Die Rehabilitierung der 
Psychologie von einer bloß empirischen zu einer eigentümlich 
psychischen Wissenschaft, die im Zusammenhang mit den 
Naturwissenschaften steht, nicht aber vollständig darin auf-
gehen kann, und die Etablierung der Geisteswissenschaften, 
die vermittels geistiger Akte im engsten Zusammenhang mit 
der Phänomenologie stehen, ihren thematischen Bereich aber 
im geistigen Kosmos der Werte haben, bilden eine pointierte 
Kritik an den wissenschaftstheoretischen Konsequenzen eines 
transzendentalen Empirismus neukantianischer Prägung bei 
Rickert und Windelband. (bes. 257–262)
Kritische Würdigung
Der ausgezeichnete entwicklungsgeschichtliche und systema-
tische Zugang zum Werk, den die sorgfältige Bearbeitung legt, 
ist nicht nur im Stande fachfremden Interessenten die sper-
rige Thematik aufzuschließen, sondern darüber hinaus den 
aktuellen Stand der etablierten Steinforschung zu bündeln. 
Die kritische Neuausgabe kann zudem mit dem umfassenden 
wissenschaftlichen Apparat überzeugen und ist gerade darin 
für die Junge Forschung zu Edith Stein wegweisend. Beanstan-
dungen muss man daher intensiver suchen, denn diese Neu-
ausgabe der Beiträge zählt in ihrer Bearbeitung im Rahmen 
der ESGA zu den besten. Leicht überfordert kann der Leser 
bei der wissenschaftstheoretischen Verortung Steins werden 
(LV–LVIII). Die pointierte Pointe des Frühwerkes von Edith 
Stein, könnte man meinen, kulminiert in einem sachlich 
richtigen Schema (LVII), das didaktisch klug versucht eine 
Übersicht zu geben, aber doch auch die phänomenologischen 
Einsichten Steins in sich zusammenfallen lässt, noch bevor 
sie dem Leser erschienen sind – gleich einem Soufflé bei zu 
zeitigem Öffnen des Ofens. Ferner enthält die Einführung im 
Subtext eine Differenz von Stein und Husserl, die zweifels-
frei im Spätwerk zu finden, aber so im Frühwerk noch nicht 
hinreichend ausgewiesen worden ist. Der forschungstypische 
Zugriff auf die frühe Philosophie Steins erfolgt meist über 
ihr spätes Werk. Dabei muss bedacht werden, dass dies im 
Spannungsfeld von Phänomenologie und Scholastik geschrie-
ben wurde und andere Einsichten sowie Begriffe liefert als 
das rein phänomenologische Frühwerk. Die deutliche Entfer-
nung Steins von Husserl ist systematisch im Frühwerk noch 
nicht ausgewiesen und bleibt daher Forschungsdesiderat. Das 
schmackhafte Urteil lautet: summa cum grano salis.
Wie steht es allerdings mit dem Werk Steins selbst? Schwierig 
scheint vor allem, dass sich die philosophische Methode und 
die Begrifflichkeit Steins vom Alltagsdenken und der Alltags-
sprache deutlich abheben. Gerade bei Begriffen wie Psyche, 
Kausalität, Motivation, Geist oder Leib scheint phänomeno-
logisches Vorverständnis nötig, um nicht in Missverständnis-
se zu geraten. Außerdem kann die Gangart der Darstellung 
für Außenstehende befremdlich wirken. Nun kann nicht jede 
phänomenologische Ausführung Husserls Lebenswerk im 
Vorwort zusammenfassen, aber es ist notwendig stets trans-
parent darauf zu reflektieren und nicht zu viel Vorkenntnis 
vorauszusetzen. Ein mühseliges, aber für Phänomenologen 
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eigentlich notwendiges Unterfangen, will man seine Leser im 
Duktus zeigenden Schreibens mitnehmen. Stein gelingt dies 
nur bedingt, da sie selbst in der Phänomenologie aufgegangen 
zu sein scheint. Das erklärt z. B. den methodischen Spurt in 
der Einleitung (5–10), der seinen Tiefgang nicht zu entfalten 
vermag, in der Kürze nicht entfalten kann. Auch bei Quer-
verweisen auf bereits in der phänomenologischen Bewegung 
beackertes Forschungsland im Fließtext ist Stein sparsam, so 
dass dem Leser einige weit reichende Einsichten nicht auf-
gehen und ein intensives Studium erfordern. Hier leisten 
jedoch deutlich die Anmerkungen der Bearbeiterin Abhilfe 
und damit Absicherung. Behutsamkeit scheint auch bei der 
Lektüre der Abschnitte zur ontischen Struktur der Gemein-
schaft geboten, die, wenn man sie nicht phänomenologisch 
liest, über einige sperrige Beispiele rasch an eher verunglückte 
zeitgenössische Volkstypen erinnern können. Stein schreibt, 
und das ist zum Verständnis notwendig, keine Völkertypolo-
gie oder Ethnologie, am wenigsten noch Rasseideologie. Ihre 
Beispiele dienen nur einem Unterstreichen von apriorischen 
Zusammenhängen vom Wesen der Gemeinschaft und der 
Konstitution von Gemeinschaftserlebnissen transzendental-
philosophischer Art.
Fazit
Erneut liefern die Beiträge – wie eigentlich das gesamte 
Frühwerk Steins, ein komplexes, aber zugängliches Parade-
beispiel dessen, was phänomenologische Arbeit ist. Jenseits 
von dogmatischem Behaupten und bloßem Meinen ist Stein 
um einsichtiges Herausschälen der Phänomenessenzen, also 
der Sachen selbst, bemüht. Vor allem in der einsichtigen 
Schlussüberlegung und in den expliziten Kritikpassagen der 
beiden Abhandlungen erscheint Steins ganz eigene philoso-
phische Leistung. Die Beiträge zur philosophischen Begründung 
der Psychologie und der Geisteswissenschaften können nicht zu 
Unrecht als das Magnum Opus ihres ineinandergreifenden 
Frühwerkes bezeichnet werden und verdienen damit über die 
ihnen gegenwärtig bereits mit Recht gewährte Aufmerksam-
keit hinaus eine umfassende kritische Würdigung. Mit diesem 
Band liegt in der ESGA erstmals der größte Teil der frühen 
Phänomenologie Steins in kritischer Neuausgabe vollständig 
vor und gibt ganz neue Einblicke in ihr Leben, Denken und 
Wirken. Das Buch ist daher ein Gewinn in vielerlei Hinsicht. 
Wer allerdings den Tiefgang der Abhandlungen und die Be-
deutungsfülle wirklich verstehend einsehen will, dem sei ein 
umfangreiches Studium der Phänomenologie Husserlscher 
Observanz nahegelegt.
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iv. tagungsberichte
„300 Jahre Essais de Théodicée. 
Rezeption und Transformation“. 




Wenn wir zentrale Texte der drei großen monotheistischen 
Weltreligionen betrachten, wie z. B. Genesis 1.31–2.1 („Gott 
betrachtete alles, was er geschaffen hatte, und er hatte Freude 
daran: alles war sehr gut. […] So entstanden Himmel und Erde 
mit allem, was lebt.“ ) – dann wird deutlich, dass hierbei an 
Gott als Schöpfer dieser Welt geglaubt wird. Diese Welt wird 
daher als Schöpfung seines freien Schöpfungsaktes vorgestellt, 
als eine freie Tat der Liebe, der Güte, Allmacht, Allursächlich-
keit und Allwissenheit Gottes, als eines liebenden Schöpfers 
Schöpfung aus dem Nichts. Und mehr noch, diese Schöpfung 
wird in den biblischen Texten von ihm als „sehr gut“ bezeich-
net. Wie ist es aber um dieses „Sehr gut“ der Welt bestellt? 
„Alles, was lebt“ ist sterblich, endlich, ist bedroht von Krank-
heiten, Schmerzen, von Ängsten und Furcht, von Leiden phy-
sischer und psychischer Art, von Katastrophen, natürlichen 
und hausgemachten. Irdisches Leben ist endliches Leben, 
unvollkommen, betroffen von Beschränkungen im Sein und 
Wissen. Die größte Katastrophe steht definitiv noch bevor, 
denn selbst unser Sonnensystem wird nicht ewig bestehen. 
Im Bereich des Natürlichen herrscht das Recht des Stärkeren, 
basiert das Leben des einen auf dem Tod des Anderen, gebiert 
Leben nur unter Schmerzen neues Leben. 
Auch kein Menschenleben, das unberührt bliebe (direkt oder 
indirekt) von Ungerechtigkeiten, Unehrlichkeit, Lüge, Be-
trug, Verrat, von Armut, von Verstrickungen in Neid, Streit, 
Selbstsucht, Maßlosigkeit und Fanatismus, Unwissenheit, 
Geistesfinsternis, Intoleranz. Bis zum heutigen Tage finden 
sich Menschen immer wieder gefangen im Teufelskreis ohn-
mächtigen Zornes und Hasses. So, wiederum erneutes Lei-
den und diesbezügliche Rache stiftend, die Kette des Leidens 
ins Endlose sich fortsetzt. Keiner, der frei bliebe von kleinen 
und großen, schrecklichen Irrtümern, von Enttäuschungen 
und abgründiger Verzweiflung, Empörung, Resignation und 
Trauer, vom Schuldigwerden, von Feindschaften und Zwistig-
keiten. Die Geschichte der Menschheit: eine unselige Verket-
tung von Kriegen, blutigen Grausamkeiten und Tyranneien, 
Unterdrückungen, von Mord, Völkermord und Massenver-
nichtung, von physischen und psychischen Versehrtheiten 
und Zerstörungen. Vom Faustrecht bestimmt auch die Glau-
benszwiste, Religionskriege, Kreuzzüge, Ketzerverfolgungen 
und Inquisitionen – unselige Verwicklung des Heiligen ins 
Machtkalkül des Weltlichen – die Hinrichtung des Sokrates, 
Galileis Schweigen, Brunos Verbrennung. 
Und muss man allein all das Übel und Leiden, welches das 
20. Jahrhundert zeichnete, in Erinnerung rufen: zwei Welt-
kriege, wissenschaftlich-technische Kriegsführung, Men-
schen-Vernichtungen, Morden nach vernünftiger Planung, 
millionenfach, Armenier und Juden, Hiroshima, der Kalte
Krieg, Vietnam, Tschetschenien, Bürgerkriege, Rassismus 
und Nationalismus, welche dieses Jahrhundert nicht aus 
ihrem Griff lassen: Schoa im 3.Reich, Apartheidsystem in 
Südafrika, Schwarzenfeindlichkeit und Ku Klux Clan in den 
USA, der Krieg auf dem Balkan. Trotz stetigen Fortschrittes 
in Wissenschaft und Technik hungert der größte Teil der Welt 
nach wie vor, stehen wir ohnmächtig vor neuen Seuchen wie 
Ebola und Aids und scheinen wir uns gerade ob dieses rasen-
den Fortschrittes immer mehr zu verlieren, selbstgemachten 
Ohnmächten auszuliefern. 
Und das also ist eine Welt, die sehr gut ist? Und so „gut“ ist 
auch ihr Schöpfer, Gott? Muss man nicht eher Schopenhauer 
zustimmen und in anbetracht der augenfälligen Befunde in 
ihr die schlechtest mögliche Welt sehen? Nun, die Menschen 
scheinen jedenfalls in der Regel mit „Güte“ und „Gerechtig-
keit“ etwas anderes zu verbinden als das, was ihnen empi-
risch widerfährt. Es scheinen sich für sie aus den theistischen 
Vorstellungen eines gütigen und mächtigen Gottes, der die 
Geschicke hier auf Erden lenkt, Erwartungen abzuleiten, de-
nen jedoch ihre Erfahrungen widersprechen. Letztere legen 
ihnen ein anderes Verständnis von Gottes Güte nahe. Zwi-
schen menschlicher und göttlicher Güte besteht scheinbar ein 
Widerspruch. Und die leidvollen Erfahrungen der Menschen 
scheinen so zu eminenten Infragestellungen des Gottesbildes 
(eines traditionell als allmächtig, gütig und allwissend vorge-
stellten Gottes) zu führen.
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Problemgeschichte
Diese einführend angedeutete Problematik der allgemeinen 
Fragen und Zweifel des Gläubigen bezüglich seines Gottes, 
dieses fragwürdig Werden seiner Güte und Gerechtigkeit in 
anbetracht der Übel der Welt etablierte sich im Kontext der 
Neuzeit – im Rahmen neuzeitlicher Vorgaben und Vorausset-
zungen wie (a) der Aufwertung des menschlichen Individu-
ums, seiner Freiheit und Vernunft, (b) einer neu erwachenden 
Diesseitsbezogenheit und Weltzugewandtheit sowie vor dem 
Hintergrund (c) der Spannungen zwischen dem (v. a. aus den 
neuzeitlichen Naturwissenschaften und ihren Errungenschaf-
ten resultierenden) modernen Weltbild mit der Favorisierung 
der naturwissenschaftlichen, empirisch-experimentellen Er-
kenntnis einerseits und den tradierten Glaubensvorstellungen 
andererseits – zu einer spezifischen Problemkonstellation und 
Aufgabenstellung, deren rationalistische Gestalt unter dem 
programmatischen Titel einer „Theo-Dizee“ firmierte.
Kant bestimmte dieses neuzeitliche Projekt in einer geradezu 
klassisch gewordenen Definition 1791 wie folgt: „Unter einer 
Theodizee versteht man die Verteidigung der höchsten Weisheit 
des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus 
dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt. – Man nennt 
dieses, die Sache Gottes verfechten […]“. Ebenso klassisch ist 
die Metapher, die er dafür findet. Er erfasst die Theodizee 
nämlich über das einprägsame Bild eines „Rechtshandels vor 
dem Gerichtshof der Vernunft“ 1. Doch rekurriert Kant selbst 
hierbei auf einen schon viel früher einsetzenden Diskurs, den 
– zumindest in seiner doctrinalen Gestalt – zu beenden er 
zugleich mit seinem späten Text von 1791 („Über das Miss-
lingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee“) die 
Absicht hatte.
Begriffsgeschichtlich muss man in Sachen philosophischer 
Theodizee auf Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646–1716) 
zurückgehen. Mit ihm und seinen vor 300 Jahren veröffent-
lichten „Essais de Theodiceé sur la Bonté de Dieu, la Liberté de 
l´Homme et l´Origine du Mal“ (1710) hat man nämlich den 
Denker und seinen Text vor sich, der als zentrale Schalt- und 
Schnittstelle im Rahmen der Thematik fungiert. Denn durch 
ihn wird einerseits das neuzeitliche Theodizee-Unterfangen 
exemplarisch dargestellt wie auch initiiert. Und durch ihn 
findet dieser Begriff auch allererst Eingang in die Philoso-
phie und ihre Terminologie. Bei Leibniz finden sich denn 
auch erstmalig, die elementaren (ansonsten bis dato eher 
verstreut anzutreffenden und entworfenen) Argumentations-
figuren in einem gemeinsamen Diskussionsrahmen gebün-
delt. Aufgrund dieser synthetischen Leistung bestimmt seine 
„Theodizee“ auch maßgeblich die nachfolgenden Entwürfe, 
d. h.: dass man selbige in gewisser Weise bereits bei ihm auf-
zuspüren vermag.
Der Begriff „Theodizee“ wurde also – wie eben erwähnt – von 
Leibniz geprägt: Er ist im Jahre 1697 aus seinen Gesprächen 
und Briefwechsel mit Preußenkönigin Sophie Charlotte her-
vorgegangen (zentraler Gegenstand und Auslöser war Pierre 
Bayles Dictionaire, in welchem dieser eine rigide Trennung von 
Glaube und Vernunft vertrat) und gelangte vermittels seiner 
„Essais de Theodiceé“ von 1710 als Kurztitel in die breite philo-
sophische Diskussion. Der Terminus selbst leitet sich von der 
Kombination der griechischen Substantive „theós“ und „diké“ 
ab: Gott (theós) und Gerechtigkeit (diké). Wie aus diesem 
Wortursprung schon ersichtlich ist, geht es um die Frage der 
„Gerechtigkeit Gottes“, und zwar angesichts der Tatsache, dass 
es Übel in der Welt gibt. Wobei als Übel das ungerechtfertigte 
Leid angesehen wird, das einem Menschen zustößt. In seiner 
„Theodizee“ wollte Leibniz eine solche „Rechtfertigung von 
Gott“ leisten, indem er versuchte zu „beweisen“, dass die be-
stehende Welt (mitsamt und trotz ihrer Übel) die beste aller 
möglichen Welten sei.
Die 1710 veröffentlichten „Essais de Théodicée“ – einem im 
Vergleich zum zugrunde liegenden metaphysischen System 
von Leibniz eher populären Werk – avancierten zu einem zen-
tralen und heftig diskutierten Buch des 18. Jahrhunderts, wel-
chem es daher zugleich seinem Namen gab. Überweg sprach 
von ihm sogar überschwänglich als dem „Lesebuch des gebil-
deten Europas“ 2 . Es ist zugleich das einzige umfangreichere 
Werk, das Leibniz zu Lebzeiten veröffentlichte – einen Um-
stand, den wir wohl dem beharrlichen Drängen von Königin 
Sophie Charlotte zu verdanken haben.
Gegenwärtiger Diskurs
Entgegen dem beredten Schweigen „nicht weniger Philoso-
phen und in Institutionen etablierter Philosophen zum The-
ma Leiden und Böses“ 3 und entgegen mancherlei Versuchen, 
die Theodizeeproblematik als irrelevant oder als nicht mehr 
aktuell aus der philosophischen Diskussion zu verbannen, 
hält die Publikation zu diesem Themenkreis unvermindert 
an.4
An zentralen Monographien und philosophischen sowie theo-
logisch-hermeneutischen Studien zum Thema aus den letzten 
Jahren sei nur in grober Auswahl hingewiesen auf: Susan Nei-
man, Das Böse denken. Eine andere Geschichte der Philosophie 
(2006), Ingolf U. Dalferths Studien zum Themenkreis: Leiden 
und Böses (2006), Das Böse (2006), Malum (2008) und zuletzt 
Anja Middelbeck-Varwick, Die Grenze zwischen Gott und 
Mensch. Erkundungen zur Theodizee in Islam und Christentum 
(2009) sowie Marion Hellwig, Alles ist gut. Untersuchungen 
zur Geschichte einer Theodizee-Formel im 18. Jahrhundert in 
Deutschland, England und Frankreich (2008).
V. a. im Rahmen der Fundamentaltheologie und Exegese 
besteht ein kontinuierliches Interesse an der Thematik, das 
in beständigen Forschungsarbeiten und Editionen Ausdruck 
findet.5 Bemerkenswert sind auch das zunehmende Aufgrei-
fen der Problematik und die auch vorbehaltlosere Diskussion 
der Fragestellung im Rahmen der Analytischen (Religions-)
Philosophie – verbunden mit Namen wie z. B. Hick, Mackie, 
Plantinga und Swinburne.6
Daneben hält unvermindert der die Theodizeethematik 
umgreifende Diskurs zu „Leid, Übel und Bösen“ an. Hier 
wurden in den letzten Jahren v. a. Sammelbände mit religi-
onswissenschaftlichen Darstellungen und Vergleichen sowie 
religionsphilosophischen Studien vorgelegt.7 Die anhaltende 
interdisziplinär breite Beschäftigung mit dem Thema spiegeln 
aber auch z. B. Tagungen und Symposien der letzten Jahre 
wieder, ebenso wie Ausstellungen und Preisfragen, von denen 
nachfolgend eine kleine Auswahl angeführt sei: Hingewiesen 
sei so auf das internationale Symposium an der Universität zu 
Köln zum Thema „Das Böse in der russischen Kultur“ (2003).8 
2005 widmeten sich Wissenschaftler und Politiker im Rah-
men der Hannah-Arendt-Lectures und der Hannah-Arendt-Ta-
ge in Hannover der Thematik des Bösen.9 2007 veranstaltete 
die Katholische Akademie des Bistums Mainz eine Tagung 
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zum Thema „Das Böse denken“, und im selben Jahr widmete 
die Katholische Akademie in Bayern der Beschäftigung mit 
dem Bösen eine philosophische Woche.10 Zudem sei auf das 
fast ein halbes Jahrzehnt über dauernde Forschungsprojekt 
(2004–2009) zum Thema Gut und Böse hingewiesen, das sich 
auf interdisziplinären Tagungen an der Frankfurter Jesuiten-
Hochschule St. Georgen aus theologischer, religionswissen-
schaftlicher und interdisziplinärer Perspektive der Thematik 
(konkret den Schwerpunkten Exorzismus, Sprachlosigkeit 
der Theologie angesichts des Bösen und zum inderdiszipli-
nären Diskurs über das Böse) widmete.11 2008 veranstaltete 
das Forschungsinstitut für Philosophie in Hannover eine wis-
senschaftliche Tagung über „Das Böse“.12 Ebenso widmeten 
sich Museumsausstellugen der Thematik: Hingewiesen sei 
auf die Ausstellung „All about Evil – Das Böse“ im Über-
seemuseum in Bremen (2007/2008)13 und auf die Ausstellung 
„Die Anatomie des Bösen. Ein Schnitt durch Körper, Moral 
und Geschichte“ im Museum zu Allerheiligen Schaffhausen 
(2008/2009).14 Gerade letztere zeugen auch von der Stetigkeit 
eines allgemeineren öffentlichen Interesses in der Gesellschaft 
an der Thematik, das allerdings hin und wieder – v. a. im Ge-
folge des medial aufgegriffenen und verstärkten Spektakels 
um unser Weltbild erschüttertende Terrorakte sowie irratio-
nale Mordtaten und Amokläufe von Jugendlichen Phasen der 
Hochkonjunktur erfährt.15 Für 2008 lobte die Straniak Foun-
dation den „Straniak Philosophy Prize“ zur Themenstellung 
“Suffering and Humanity in East-West Philosophy Compa-
rison” aus16, und 2010 fand am Philosophicum der Johannes-
Gutenberg-Universität Mainz die interdisziplinäre Tagung 
„Gut und Böse“ statt.17
Das Symposium „300 Jahre Essais de Théodicée“
Zuletzt wurde der 300. Jahres-
tag des Erscheinens von Leib-
niz’ Theodicaea von der Leibniz-
Edition Potsdam der Berlin 
Brandenburgischen Akademie 
der Wissenschaften zusammen 
mit dem Interdisziplinären 
Zentrum „Mittelalter – Re-
naissance – Frühe Neuzeit“ der 
Freien Universität Berlin, der 
Gottfried Wilhelm Leibniz-Ge-
sellschaft und der Leibniz-Stif-
tungsprofessur der Leibniz Uni-
versität Hannover zum Anlass 
genommen, ein dreitägiges in-
ternationales Symposium unter 
dem programmatischen Titel 
„300 Jahre Essais de Théodicée – Rezeption und Transforma-
tion“ (8.10.–11.10.2010) am Institut für Philosophie der Freien 
Universität Berlin auszurichten. 18
Dazu konnten die Veranstalter namhafte Leibnizforscher wie 
Nachwuchsforscher versammeln und Referenten gewinnen, 
die wichtige Studien zu dessen Theodizee vorlegten.
Unter Leitung von Wenchao Li (Inhaber der Leibniz-Stif-
tungsprofessur der Leibniz Universität Hannover und der 
Stadt Hannover) und Wilhelm Schmidt-Biggemann (Profes-
sur für Geschichte der Philosophie an der FU Berlin) standen 
v. a. Fragen der Rezeptions- und 
Wirkungsgeschichte im philoso-
phischen, theologischen und po-
litischen Denken des 18. und 19. 
Jahrhunderts sowie der Transfor-
mation des ursprünglichen Pro-
jekts bis in den philosophisch-
politischen Diskurs der Gegen-
wart im thematischen Fokus der 
Beiträge und ihrer Diskussion.
Aus der Vielfalt der durchweg hochkarätigen Beiträge des 
dichten Tagungsprogramms, welche sich dem Thema aus dis-
ziplinär verschiedenen Perspektiven (v. a. philosophisch und 
theologisch, politik-, kultur- und literaturwissenschaftlich 
wie philologisch) näherten, seien nur einige wenige exempla-
risch erwähnt:
Im Eingangsreferat des namhaften Leibniz-Forschers und 
-editors Prof. Heinrich Schepers („Der rationale Kern der 
Theodizee“) – das aufgrund der Erkrankung des Referenten 
vorgetragen wurde – strich dieser dessen „rationalen Kern“ 
(eine strenge argumentative Form, die sich nur im Rahmen 
allgemeiner Vernunftprinzipien, klarer und vollständiger 
Definitionen und Positionen bewegt) heraus: Dieser hätte 
auch eine Darstellung der Grundgedanken der Theodizee 
more geometrico erlaubt (was Leibniz wohl auch ursprünglich 
plante) und sei zudem vom Großteil der traditionellen und 
gegenwärtigen Kritik an seinen Essais gar nicht wahrgenom-
men worden. So plädierte Schepers auch im apologetisch-
polemischen Interesse dafür, v. a. vor dem Hintergrund der 
neueren Editionen aus dem bislang unveröffentlichten Nach-
lass von Leibniz, diesen rationalen Kern wahrzunehmen und 
ihn aus dem Gewand seiner eher populären, auf allgemeines 
Verständnis zielenden Darstellung freizulegen.
Hanns-Peter Neumann stellte in seinem Vortrag („Israel Gott-
lieb Canz’ Philosophiae Leibnitianae et Wolffianae usus in 
theologia per praecipua fidei capita“) auf exemplarische Weise 
eine solche Rezeption der Leibnizschen Theodizee bei Canz 
auf und deren Integration und Transformation im Rahmen 
einer Hermeneutik und Gnadentheologie.
Martin A. Völker – ein Vertreter der jüngeren Forschung – 
stellte in seinem Vortrag („Theodizee und Narrativität“) mit 
Joachim Böldicke (1704–1757) einen eher wenig beachteten 
Rezipienten der Leibnizschen Theodizee vor, der sich je-
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ker weckte das 
Interesse an die-
sem Autor, indem 
er u. a. auf dessen 
zu Leibniz diffe-
rente Positionie-
rung hinwies, die viele Parallelen zu gegenwärtigen Antwortan-
sätzen aufweist (Bemühen um Offenhalten der Frage, Skepsis 
und Vorbehalte gegenüber abschließenden, allgemeingültigen 
Antworten, welche der individuellen und einzigartigen Posi-
tion des Leidenden nicht gerecht würden etc.).
Eine höchst originelle rezeptionsgeschichtliche Szene griff 
Stefan Lorenz – ein Forscher, dem die Leibniz- und Theodi-
zee-Forschung fundamentale Studien und Texte zum Thema 
verdankte19 – auf („Theodizee und Atheismus“). Bekanntlich 
lassen sich im unwahrscheinlich vielfältigen Umgang mit der 
Theodizeefrage verschiedene typische Strategien unterschei-
den: Lösungen werden u. a. durch Modifikationen des An-
geklagten (z. B. via Relativierung seiner Allmacht oder über 
Anklage des Menschen also eine Vertauschung in der Position 
des Angeklagten) oder der Anklagepunkte (z. B. über dessen 
privationstheoretische Entschärfung oder über Funktionali-
sierungen, Moralisierungen und Ästhetisierungen des Übels) 
versucht. Diese Lösungen funktionieren gewissermaßen alle 
nach dem gleichen Schema: der Aussagenkohärenzkonflikt 
wird gelöst durch die Uminterpretation (zumindest) einer der 
widersprechenden Prämissen.
Daneben traf man aber auch schon immer auf Positionierun-
gen zur Theodizeefrage, welche sich einer gänzlich anderen 
Umgangsstrategie bedienten, indem sie quasi die Grundlagen 
und Voraussetzungen selbiger negierten: Dies geschah also in-
sofern als z. B. dem Ankläger aufgrund seiner untergeordneten 
Position, seiner Endlichkeit, Kreatürlichkeit und Abhängig-
keit sowie aufgrund seines sündigen Status die Berechtigung 
abgesprochen wurde, Gott anzuklagen (und zu rechtfertigen). 
Daneben traf und trifft man hierbei auf Positionierungen, 
welche die Existenz des angeklagten Gottes von vornherein 
oder infolge der beständig scheiternden Rechtfertigungsversu-
che im Rahmen der Theodizeebemühungen abweisen.
Lorenz machte nun auf den wenig diskutierten Fall der Re-
zeptionsgeschichte der Theodizee aufmerksam, darin die 
gelingende rationale Theodizee zu atheistischen Konsequen-
zen führte: Er griff dabei die Kontroverse zwischen Johann 
Gustav Reinbeck und Johann Georg Palm über diese zu be-
fürchtenden atheistischen Konsequenzen des metaphysischen 
Optimismus auf, denen die Schrift eines anonymen Autors 
zugrundelag (von dem manche meinen, dass sich hinter ihm 
direkt oder indirekt Reinbeck selbst verberge, der aufgrund 
seiner geschwächten Position angesichts der immer größere 
Dominanz gewinnenden Leibniz-Wolfschen-Schule ein ho-
hes Interesse an einer derartigen Misskreditierung seiner Geg-
ner gehabt haben dürfte), indem dieser diese atheistischen 
Schlussfolgerungen zog.
Hubertus Busche setzte sich kritisch mit „Kants Kritik der 
Theodizee“ in dessen (für die Thematik klassischen Status 
beanspruchen dürfenden) Aufsatz „Über das Misslingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodizee“ von 1710 ausein-
ander. Er zeichnete dessen Argumentation im ersten Teil (der 
kritischen Auseinandersetzung mit den von Kant als „doktri-
nal“ bezeichneten Theodizeen) penibel nach und legte Thesen 
einer Metakritik an Kants Kritik vor. Leider verzichtete Bu-
sche dabei auf eine Berück-
sichtigung der aktuellen 
Diskurslandschaft20 sowie 
des wichtigen, wenn auch 
argumentativ-diskursiv und 
systematisch kaum ausgebau-
ten zweiten Teils von Kants 
Aufsatz: Darin stellt Kant 
der Kritik an den doktrina-
len Entwürfen das Programm 
einer von ihm eindeutig fa-
vorisierten „authentischen Theodizee“ gegenüber – die er 
vorbildhaft in der Haltung Hiobs verkörpert sieht. Die Aus-
faltung dieses Konzeptes einer „authentischen Theodizee“ bei 
Kant, d. h. u. a. der hermeneutische Bezug zu anderen hierfür 
zentralen Schriften und Gedanken bei Kant (etwa das Got-
tespostulat der Praktischen Vernunft und die Thesen über das 
„radikal Böse in der menschlichen Natur“), die Freilegung 
paralleler praktisch-authentischer Positionierungen im Text 
von Leibniz sowie der Abgleich mit anderen klassischen und 
gegenwärtigen Positionierungen (wo ganz deutliche Paralle-
len vorliegen) stellt immer noch ein Forschungsdesiderat dar, 
dessen Thematisierung man sich im Rahmen eines solchen 
an rezeptionsgeschichtlichen Fragestellungen ausgerichteten 
Symposiums gewünscht hätte.
Daneben wurden in den Referaten u. a. den rezeptions- und 
problemgeschichtlichen Korrespondenzen und Kontroversen 
mit und zu Pierre Bayle, Moses Mendelssohn und Gotthold 
Ephraim Lessing, Voltaire, Jean Paul, Ludwig Feuerbach, 
William James, René Girard und Hans Blumenberg gefolgt.
Das Symposium selbst zeigt in seiner sowohl kritischen wie 
freundlichen, streitlustigen und gleichwohl kameradschaft-
lichen Atmosphäre im internationalen und interdisziplinären 
Kreis von Leibnizforschern, dass die fruchtbare Rezeption, 
Diskussion und Transformation von Leibniz’ Theodizee an-








= Rundbrief Nr. 35 (2010) =
Anmerkungen
1 Immanuel Kant, Über das Mißlingen aller philosophischen Ver-
suche in der Theodizee, in: W. Weischedel (Hg.), Theorie-Werk-
ausgabe Immanuel Kant, Bd. XI, Frankfurt a. M. 1991, S. 105 f.
2 Friedrich Überweg, Grundriss der Geschichte der Philoso-
phie, III. Teil: Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts, hg. v. Frischeisen-Köhler u. Moog, Berlin 121924, 
S. 333.
3 So Willi Oelmüller, „Zur Deutung gegenwärtiger Erfahrun-
gen des Leidens und des Bösen“, in: Concilium 11 (1975), S. 198–
207, hier: S. 198.
4 So findet er in steter Regelmäßigkeit seine Thematisierung im 
Rahmen interdisziplinärer Sammelbände oder Monographien 
wie z. B.: Gerhard Zacharias (Hg.), Das Böse. Dokumente und 
Interpretationen, München: Carl Hanser 1972; Carsten Colpe / 
Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.), Das Böse. Eine historische 
Phänomenologie des Unerklärlichen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 
21993; Werner Faulstich (Hg.), Das Böse heute. Formen und 
Funktionen, München/Paderborn: Fink 2008; Susan Neiman, 
Das Böse denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 2004; Georg Kohler, Über das Böse, das 
Glück und andere Rätsel. Zur Kunst des Philosophierens, Zürich: 
rüffer & rub 2005; Ingolf U. Dalferth, Das Böse. Essay über 
die kulturelle Denkform des Unbegreiflichen, Tübingen: Mohr Sie-
beck 2006; Ders., Leiden und Böses. Vom schwierigen Umgang 
mit Widersinnigen, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2006; 
Ders., Malum. Theologische Hermeneutik des Bösen, Tübingen: 
Mohr Siebeck 2008.
5 Vgl. z. B.zuletzt: Alexander Loichinger / Armin Kreiner 
(Hg.), Theodizee in den Weltreligionen. Ein Studienbuch, Pader-
born: Ferdinand Schöningh 2010; Michael Böhnke / Gerd 
Neuhaus / Mirjam Schambeck / Ludger Schwienhorst-
Schönberger /  Eva Stöbauer / Thomas Söding, Leid erfahren 
– Sinn suchen. Das Problem der Theodizee (Theologische Module, 
hg. v. M. Böhnke u. Th. Söding, Bd. 1), Freiburg/Basel/Wien: 
Herder 2007; Bernd J. Claret (Hg.), Theodizee. Das Böse in der 
Welt, Damstadt: WBG 2007.
6 Siehe beispielsweise die Beiträge im Sammelband von Werner Jä-
ger zur Analytischen Religionsphilosophie: Werner Jäger, „Das 
Theodizeeproblem“, in: Ders. (Hg.), Analytische Religionsphilo-
sophie, Paderborn u. a.: Ferdinand Schönigh 1998, S. 33–41; Nel-
son Pike, „Hume über Übel“, in: Ebd., S. 227–244; George N. 
Schlesinger, „Leid und Übel“, in: Ebd., S. 245–252; Robert 
M. Adams, „Mittleres Wissen und das Problem des Übels“, in: 
Ebd., S. 253–272; David Lewis, „Übel um der Freiheit willen?“, 
in: Ebd., S. 273–302.
7 Vgl.: Johannes Laube (Hg.), Das Böse in den Weltreligionen, 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003; Peter 
Koslowski (Hg.), Ursprung und Überwindung des Bösen und 
des Leidens in den Weltreligionen (Diskurs der Weltreligionen, 
Bd. 2), München: Wilhelm Fink 2001.
8 „Das Böse in der russischen Literatur“, 20.–22.11.2003 an der 
Universität zu Köln; Tagungsedition: Bodo Zelinsky (Hg.), 
Das Böse in der russischen Kultur (Bausteine zur slavischen Phi-
lologie und Kulturgeschichte NF, begr. v. H.-B. Harder und H. 
Rothe, hg. v. K. Gutschmidt, R. Marti, P. Thiergen, L. Udolph 
u. B. Zelinsky, Reihe A: Slavistische Forschungen, Bd. 61), Köln/
Weimar/Wien: Böhlau 2008.
9 „ ‚Die beste aller Welten‘? Das Böse neu denken – dem Bösen 
entgegentreten.“, Hannah-Arendt-Tage 2005 in Hannover (mit 
Referaten von Susan Neiman, Julian Nida-Rümelin, Gün-
ther Beckstein, Ernst Uhrlau), Tagungsband: Detlef Hor-
ster (Hg.), Das Böse neu denken. Hannah-Arendt-Lectures und 
Hannah-Arendt-Tage 2005, Weilerswist: Velbrück Wissenschaft 
2006.
10 „Das Böse denken. Perspektiven und Reflexionen“, 4.–5.5.2007 
(mit Tagungsbeiträgen von Udo Ebert, Detlef Horster, Magnus 
Striet, Reinhold Zwick und Joachim Röschke); „Das Böse“. Phi-
losophische Woche der Katholischen Akademie in Bayern, 10.–
13.10.2007 (mit Vorträgen von Thomas Fuchs, Peter Koslowski, 
Christoph Horn, Godehard Brüntrup, Johannes Laube, Joseph 
Schmidt und Ralf Miggelbrink).
11 Tagungseditionen: Klaus Berger, Ulrich Niemann, Marion 
Wagner (Hg.), Das Böse und die Sprachlosigkeit der Theologie, 
Regensburg: Friedrich Pustet 2007; Klaus Berger, Werner 
Herholz, Ulrich J. Niemann (Hg.), Wer verantwortet das 
Böse in der Welt? Naturphilosophie, Theologie und Medizin im 
Gespräch, Regensburg: Friedrich Pustet 2008; Klaus Berger, 
Harald Herholz, Ulrich Niemann (Hg.), Das Böse in der 
Sicht des Islam, Regensburg: Friedrich Pustet 2009; Rezensionen 
der Tagungsbände vom Autor (RK) in: Rundbrief (Lehrstuhl für 
Religionsphilosophie und vergleichende Religionswissenschaft), 
Nr. 31/32 (2008/2009), S. 45 f und Rundbrief (Lehrstuhl für Reli-
gionsphilosophie und Vergleichende Religionswissenschaft); Nr. 
33, Dresden 2009, S. 44.
12 Wissenschaftliche Tagung in der Hildesheimer Dombibliothek 
über „Das Böse“, 11.10.2008 (mit Tagungsbeiträgen von Ingolf 
U. Dalferth, Karl Lehmann und Navid Kermani). Siehe dazu die 
Berichte zur Tagung im: fiph Journal Nr. 12 (2008), S. 18, sowie: 
fiph Journal Nr. 13 (2009), S. 16 f.
13 „All about Evil – Das Böse“, 17.11.2007–18.05.2008, Überseemu-
seum Bremen. Edition zur Ausstellung: Silke Seybold (Hg.), 
All about Evil. Das Böse, Mainz am Rhein: Philipp von Zabern 
2007.
14 „Die Anatomie des Bösen. Ein Schnitt durch Körper, Moral 
und Geschichte“, 2.1.2008–10.5.2009 im Museum zu Aller-
heiligen Schaffhausen. Edition zur Ausstellung: Roger Fayet 
(Hg.), Die Anatomie des Bösen. Ein Schnitt durch Körper, Moral 
und Geschichte (Interdisziplinäre Schriftenreihe des Museums zu 
Allerheiligen Schaffhausen, hg. v. Roger Fayet, Bd. 3), Baden: 
hier+jetzt 2008. Ausstellungbesprechung: Peter Geimer, „Wo 
sitzt das Böse? Eine Ausstellung in Schaffhausen sucht den Teu-
fel mit der Neurowissenschaft“, in: FAZ v. 1.12.2008. Rezension 
des Ausstellungsbandes vom Autor (RK), in: Rundbrief (Lehr-
stuhl für Religionsphilosophie und Vergleichende Religionswis-
senschaft), Nr. 31/32 (2008/2009), S. 41 f.
15 Traurige Berühmtheit erlangten die Schüler Eric Harris und 
Dylan Klebold, die bei ihrem Amoklauf am 20.4.1999 an der 
Columbine High School in Littletown/Colorado (USA) 13 
Menschen töteten, 24 verletzen und anschließend Selbstmord 
begingen. Im April 2007 lief der Student der Virginia Tech 
Universität Cho Seung-hui (23-jährig) in Blacksburg/Virginia 
Amok. In Deutschland ereigneten sich zuletzt solche spektaku-
lären Amokläufe am 11.3.2009 an der Albertville-Realschule in 
46
= Lehrstuhl für Religionsphilosophie und vergleichende Religionswissenschaft (TU Dresden) =
v. zum LehrstuhL
Winnenden (wobei Tim Kretschmer – 17-jährig – 15 Menschen 
tötete und anschließend Selbstmord beging), am 17.9.2009 am 
Gymnasium Carolinum in Ansbach/Bayern (wobei der Täter 
mehrere MitschpülerInnen und eine Lehrerin verletzte), am 
20.11.2006 an der Geschwister-Scholl-Realschule in Emsdetten/
Nordrhein-Westfalen (wobei Bastian B. – 18-jährig – mehrere 
Personen durch Schüsse verletzte und sich anschließend selbst 
hinrichtete). In epochalerer Perspektive sind es vor allem Ereig-
nisse wie der terroristische Angriff auf das World Trade Center 
in New York am 11. September 2001, das sich wohl wie kaum 
ein Ereignis ins kollektive Gedächtnis eingeschrieben hat, sowie 
die Anschläge von Madrid (11.3.2004) und London (7.7.2005), 
welche für einen solchen Einbruch des Bösen und Destruktiven, 
Schrecklichen und Unfassbaren, sprachlos Machenden und un-
sere Fundamente erschütternde Infragestellungen stehen.
16 Siehe: http://www.straniak-philosophiepreis.ch (6.10.2010).
17 „Gut und böse“. Tagung anläßlich der Erstausgabe der Interna-
tionalen Zeitschrift für Philosophie und Psychosomatik (IZPP) 
am Philosophicum der Johannes Gutenberg-Universität Mainz.
18 Gemeinsames Internationales Symposium der Leibniz-Edition 
Potsdam der Berlin Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften, des Interdisziplinären Zentrums „Mittelalter – Renais-
sance – Frühe Neuzeit“ der Freien Universität Berlin, der Gott-
fried Wilhelm Leibniz-Gesellschaft und der Leibniz-Stiftungs-
professur der Leibniz Universität Hannover „300 Jahre Essais de 
Théodicée – Rezeption undTransformation“, 8.10.–11.10.2010 
am Institut für Philosophie der Freien Universität Berlin.
19 De mundo optimo. Studien zu Leibniz’ Theodizee und ihrer Rezep-
tion in Deutschland (1710–1791) (Studia Leibnitiana, Supplemen-
ta, Vol. 31), Stuttgart: Steiner 1997; u. a. verfasste er auch den 
Art. „Theodizee“ für das Historisches Wörterbuch der Philoso-
phie (HWdPh, hg. v. J. Ritter/ K. Gründer, Bd. 10. Darmstadt 
19998, Sp. 1066–1073).
20 Z. B. der aktuellen, thematisch gleich ausgerichteten Veröffent-
lichung von Volker Dieringer: Ders., Kants Lösung des Theo-
dizeeproblems. Eine Rekonstruktion (Forschungen und Materi-
alien zur deutschen Aufklärung, hg. v. Norbert Hinske, Lothar 
Kreimendahl und Clemens Schwaiger, Abt. II: Monographien, 
Bd. 22), Stuttgart/Bad Cannstatt: frommann-holzboog 2009.
JuLia schimming
unsere neue studentische  
Hilfskraft am Lehrstuhl
Zu meiner Person:
- geb. am 09.06. 1986 in Dresden,
- 2004 Abitur am Gymnasium Kreuzschule Dres-
den,
- seit WS 2004/05 Magister-Studium der Philoso-
phie und Kunstgeschichte an der TU Dresden,
- seit SS 2005 Studium der evangelischen Theolo-
gie im 2. Nebenfach.
An der in Dresden gelehrten Religionsphilosophie 
fasziniert mich besonders die Bewusstmachung und 
Auseinandersetzung mit den, auch und gerade im 
Alltag, erlebbaren Phänomenen des Religiösen in 
der Welt und deren Interpretationen in den ver-
schiedenen Weltreligionen. 
Damit ist sie für mich ein philosophisches Teilgebiet 
mit einem sehr lebensweltlichen Bezug, dessen The-
menvielfalt immer wieder neu spannend und schier 
unerschöpflich scheint.
Die normative und reflexive Herangehensweise des hiesigen Lehrstuhls an religionsphilosophische Themen und Aufgabenstel-
lungen hat mein Studium entscheidend geprägt und mit Sinn erfüllt. 
Insofern bedaure ich es sehr, dass mit der Emeritierung von Frau Prof. Gerl-Falkovitz im SS 2011 auch der gesamte Lehrstuhl 
wegfallen soll, obgleich dieser in seiner philosophischen Eigenständigkeit in Deutschland einzigartig ist.
Aus diesen Gründen habe ich gemeinsam mit Sophie Arlet Ende letzten Jahres die studentische Initiative Rettet den Kirschgar-
ten! gegründet, mit der wir auf die Schließung des Lehrstuhls aufmerksam machen und via Unterschriftensammlung dagegen 
protestieren wollten und immer noch tun. (siehe dazu auch: www.kirschgar ten-erhal ten.de)
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Bericht zum Oberseminar: 
Zu einer Phänomenologie der Gabe – „Es gibt“ (10),
9.–12. 7. 2010, Rosenthal
Gegen-Intentionalität. Jean-Luc Marions Beitrag  
zu einer Phänomenologie der Gabe 
Stephan Steiner, M.A.
Die jüngste Fortsetzung der Oberseminarreihe zur 
Phänomenologie der Gabe stellte diesmal in ihrem ersten Teil 
das von Hans Joas und Michael Gabel herausgegebene Buch 
Von der Ursprünglichkeit der Gabe ins Zentrum der Diskus-
sionen.1 Der Band trägt den Untertitel „Jean-Luc Marions 
Phänomenologie in der Diskussion“ und geht auf eine Ta-
gung zurück, die 2004 in Erfurt stattfand. 
Der einführend gelesene Beitrag des evangelischen Theolo-
gen Ingolf U. Dalferth zeigte, dass sich die Tagung damals 
kaum auf die Verehrung eines neu zu schaffenden Klassikers 
beschränkt hat, sondern eine intensive, methodisch wie in-
haltlich anspruchsvolle Auseinandersetzung anstieß, die auch 
vor kritischen Anfragen nicht zurückschreckte. Dalferth glie-
dert seine Auseinandersetzung mit Marion in drei Abschnitte, 
von denen der dritte und letzte dazu dient, eine eigene theo-
logische Anthropologie der Gabe zu skizzieren, die stärker 
hermeneutisch-anthropologisch orientiert ist und, ausgehend 
von einer Neuinterpretation des Phänomens der Passivität, 
eine Alternative zu Marions phänomenologischer Denkweise 
bieten will. Die ersten beiden Teile seines Textes widmet Dal-
ferth hingegen einer äußerst polemischen, aber dennoch prä-
zisen und sehr erhellenden Kontextualisierung von Marions 
Denken, die zahlreiche Aspekte seiner philosophischen Mo-
tivation und der argumentativen Interessen seines Denkens 
explizit macht. In diesem Zusammenhang kritisiert Dalferth 
zum einen Marions Überdehnung des Gabe-Begriffs, die phä-
nomenologisch motiviert alles zur Gabe erkläre, wodurch der 
Begriff aber all seiner anthropologisch-empirischen Komple-
xität beraubt werde und zum leeren Schlagwort gerate. Zum 
anderen kann Dalferth zeigen, wie Marions Gabe-Denken als 
Beitrag innerhalb der methodischen Selbstverständigung der 
französischsprachigen Phänomenologie verstanden werden 
muss, was die relative Isolation seines Beitrags im Vergleich 
mit anderen Gabe-Diskursen wie jenen von Paul Ricoeur, 
Marcel Hénaff oder Alain Caillé erklärt. Diese Ambivalenz 
und Sperrigkeit von Marions Denken im Feld der von Marcel 
Mauss inspirierten, deutlich soziologisch und hermeneutisch-
anthropologisch ausgerichteten Gabe-Diskurse wurde im 
Folgenden reflektiert und einer Deutung zugeführt. Die hier 
resümierten Ergebnisse dieser Diskussion nahmen Dalferths 
Kritik zwar als Anstoß und Ausgangspunkt, gelangten anders 
als dessen Polemik aber zu der Auffassung, dass Marions von 
einer Methodenreflexion geleitete Phänomenologie der Gabe 
ihre Relevanz sehr wohl auch im Kontext hermeneutisch-
anthropologischer Gabe-Diskurse bewahrt. Dies kann am 
Ende nur kurz angedeutet werden, indem auf die Implika-
tionen von Marions Konzept der „Gegen-Erfahrung“ oder 
der „Gegen-Intentionalität“ für eine situative Anthropologie 
verwiesen wird.
Wie sieht zunächst Marions Reformulierung der 
Phänomenologie, insbesondere seine Phänomenologie der 
Gabe, vor dem Hintergrund von Dalferths Kritik aus? In der 
Tat spielen anthropologische oder ethnologische Beispiele 
und Überlegungen, wie sie bei Dalferth und anderen Autoren 
zu finden sind, in Marions Thematisierung der Gabe letztlich 
keine Rolle. Sie würden in seinem Gedankengang kaum mehr 
als die Funktion eines erläuternden Dekors einnehmen kön-
nen, eine erkenntnisrelevante Stellung kommt ihnen nicht zu. 
Dies wird von ihm allerdings auch nicht verschleiert und liegt 
deutlich nachvollziehbar in seiner Fragestellung begründet. 
Die Verweigerung einer anthropologischen Frageperspektive 
muss deshalb keineswegs bereits einen Mangel darstellen.
In dem Text Sättigung als Banalität umkreist Marion eine 
Grundfrage der Phänomenologie, die lautet: Was ist ein Phä-
nomen? In seinen sorgfältig konstruierten, diffizilen Analysen 
zeigt er anhand dieser Frage, wie das Problem des Verhältnisses 
von Begriff und Anschauung auch nach 100 Jahren phänome-
nologischer Reflexion immer noch nicht hinreichend geklärt 
ist und neu zur Disposition gestellt werden muss. Die von 
der Phänomenologie bislang zu wenig beachteten Schwierig-
keiten brechen für Marion dabei im nur scheinbar selbstver-
ständlichen Faktum auf, dass Phänomene als Repräsentationen 
behandelt werden. Mit dieser Blickrichtung gelingt es ihm 
nachzuweisen, dass in der Verhältnisbestimmung von Begriff 
und Anschauung eine neue Phänomenart enthalten ist, die es 
überhaupt zu bemerken und die ihr eigene Rationalität frei-
zulegen gilt. In Marions Worten: „Wir haben nicht nur for-
mal eine neue Bestimmungsmöglichkeit für das Phänomen 
erkannt, sondern wir haben auch versucht, es in Anwendung 
zu bringen, um eine neue Phänomenart zu begründen, die bis 
dahin am Rand allgemeiner Phänomenalität zurückgelassen 
bzw. ganz von ihr ausgeschlossen wurde.“ 2 Diese andere Phä-
nomenart, der Marion vielleicht etwas zu poetisch den Namen 
des „gesättigten Phänomens“ oder des „phänomenalen Exzes-
ses“ gibt, soll den kategorialen Rahmen für die Frage nach 
„nicht-gegenständlichen Phänomenen“ eröffnen. In Anlehnung 
an Kants Kategorientafel der Verstandesbegriffe gibt Marion 
vier Beispiele für solche „nicht-gegenständliche Phänomene“: 
Ereignis, Kunstwerk, Leib und Antlitz.3 Diese sind als Sät-
tigungsphänomene jeweils der Quantität, Qualität, Relation 
und Modalität zugeordnet. Dass es sich bei dieser Auflistung 
keineswegs nur um eine Spielerei handelt, soll im Folgenden 
an zwei Beispielen – denen des Kunstwerks und des Leibes – 
demonstriert werden. 
Zuerst soll jedoch kurz auf die in Marions Hinführung eini-
germaßen abstrakt bleibende Thematik „nicht-gegenständli-
cher Phänomene“ reflektiert werden. Für den Leser bleibt die-
se enigmatisch. Die Sache wird durch den Umstand, dass in 
Jean-Luc Marion
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Marions Überlegungen eine Auseinandersetzung mit Heide-
ggers Fundamentalontologie enthalten ist, nicht vereinfacht. 
Dieser Nebenschauplatz wird im Text durch den Sachverhalt 
angedeutet, dass Marion als „radikalisierten Modus von Sät-
tigung“ das „Offenbarungsphänomen“ ins Spiel bringt.4 Der 
Bezug zu Heideggers Fundamentalontologie ist darin folgen-
dermaßen hergestellt: Aus der Perspektive der klassischen 
Metaphysik mit ihrer Triade von Welt – Mensch – Gott bleibt 
dessen Ontologie unvollständig. Wenn Heidegger in Sein und 
Zeit mit den Analysen von „Vorhandenheit“ und „Zuhanden-
heit“ eine fundamentalontologische Substitution des alten 
Topos „Welt“ leistet, und mit seiner Analyse des „Daseins“ 
eine ebensolche für den Topos „Mensch“ vorlegt, dann bleibt 
charakteristischerweise, und kaum zufällig, der dritte Phäno-
menbereich, nämlich „Gott“, unerwähnt und unausgeführt. 
Dieses phänomenologische Versäumnis scheint Marion nun 
beheben zu wollen.
Unabhängig davon, ob diese Vermutung zutrifft oder nicht, 
fragt er jedenfalls nach jenen Phänomenen, welche „die 
Möglichkeitsbedingungen von Erfahrung übersteigen“ 5. 
Die Annahme solcher Phänomene setzt voraus, dass Gegen-
ständlichkeit und Erfahrung nicht gleichzusetzen sind. Aus 
dieser – immer noch sehr abstrakt bleibenden – Feststellung 
entwickelt Marion im Folgenden seine radikale Kritik der 
Phänomenologie. Dieser wirft er vor, dass sie mit dem Prä-
dikat des „Wirklichen“ nur jene Phänomene adle, die „sich 
zeigen“.6 Mit einer solchen Selbstbeschränkung verenge und 
verkürze die Phänomenologie aber den Bereich des als wirk-
lich Erfahrbaren und stelle sie unter die Herrschaft der logi-
schen Form des Bedeutungshaften. Marions Punkt ist, dass 
der Bereich des Wirklichen durch „Bedeutung“ aber nicht 
zureichend erschlossen ist, was gerade die Sinnlichkeit – also 
die Welt, wie sie durch die fünf Sinne erfahren werde – de-
monstriere. In den nicht intentionalen Erfahrungen primä-
rer Präsenz wie dem Farbsehen, dem Schmecken, Riechen, 
Hören und Fühlen begegne eine Phänomenart, die verloren 
gehe, wenn sie auf Funktionen des Tragens von Bedeutung re-
duziert werde. Marion erläutert diese Kritik eines repräsenta-
tionalistischen Phänomenbegriffs anhand der Gemälde Mark 
Rothkos. In deren Fokussierung auf die Farbe begegne jener 
„evidente Überschuß an Anschauung“, der sich der Rückfüh-
rung auf Bedeutungsfunktionen widersetze.7 Das, was Mari-
on als „Sättigung“ bezeichnet, wird hier erstmals anschaulich 
und fassbar:
„Das Gemälde sagt nichts aus, was zu erfassen wäre. Es ver-
bindet sich mit keiner Bedeutung, die es zusammenfassend 
wiedergeben könnte. […] Ein Gemälde unterscheidet sich 
von anderen sichtbaren Dingen (Gegenständen) darin, dass 
es sich genau genommen weder von einer Bedeutung erfassen 
ließe, noch uns davon dispensieren würde, seiner Anschau-
lichkeit selbst zu begegnen. […] Man darf es nur sehen, ohne 
etwas anderes Exzeptionelles zu suchen“ 8.
Die Suche nach Bedeutung ist für Marion damit das Andere 
schlichten „Sehens“. Diesen Unterschied versucht er mit der 
Differenzierung von „sich geben“ und „sich zeigen“ termino-
logisch zu fixieren. Alles, was Gegenstand werden kann, „zeigt 
sich“ demnach. Damit aber ist die Wirklichkeit im Ganzen 
noch keineswegs erschlossen, denn „es gibt“ auch Phänomene. 
Diese sind dadurch charakterisiert, dass sie sich entziehen, ab-
wesend sind – aber deshalb nicht weniger wirklich. Auf diese 
vergessene Erfahrung kommt es Marion an. In seiner Ana-
lyse der Erfahrung legt er damit eine Doppelbödigkeit der 
Phänomenalitätsweisen frei, die auch von der traditionellen 
Phänomenologie nicht bemerkt wurde. Indem er zwischen 
„Sichzeigendem“ und „Sichgebendem“ unterscheidet, will er 
den Finger in die Wunde der Phänomenologie legen und auf 
ihren eigenen blinden Fleck hinweisen: ihre Tendenz, vom 
Motiv der Intentionalität geleitet, alles Wirkliche als gegen-
ständlich und damit als der logischen Struktur des Bedeu-
tens unterworfen zu konzeptualisieren. Vom Phänomen des 
Nicht-Gegenständlichen her unterscheidet Marion hingegen 
einen zweiten Modus der Wirklichkeitserschließung. Knapp 
ließe sich seine These damit folgendermaßen auf den Punkt 
bringen: Es gibt etwas, das sich nicht zeigt. Neben dem „sich 
zeigen“, das charakteristisch für eine klassische, evidenzfixier-
te Phänomenologie sei, die nur Gegenständliches anerkennen 
will, gelte es, auf das Phänomen des „sich Gebens“ aufmerksam 
zu werden, das den Phänomenbegriff der Phänomenologie 
selbst erweitere und Nicht-Gegenständliches thematisierbar 
mache. 
An dieser Stelle scheint nun zum Schluss jedoch eine kleine 
Zwischenfrage angebracht: Wie ist Marions Kritik des Re-
präsentationalismus der Phänomenologie eigentlich inner-
halb ihrer eigenen Theoriegeschichte zu verorten? Obwohl 
er meist nur indirekt darauf hindeutet, scheint seine Kritik 
der Gegebenheitsweisen stark von den kryptisch formulier-
ten, systematisch allerdings doch gehaltvollen Einsichten des 
späten Heidegger zu zehren, dessen Denken er auf neue Weise 
fruchtbar macht. Hier ist es insbesondere Heideggers in den 
1930er Jahren einsetzende Zusammenfügung des in Sein und 
Zeit entwickelten Phänomenbegriffs mit einer Neuinterpreta-
tion des Begriffs der Wahrheit, die Marion konstruktiv weiter-
zuführen scheint. Mit seiner Deutung des Wahrheitsbegriffs 
vom griechischen Begriff der „a-letheia“ her konzeptualisierte 
Heidegger erstmals den Doppelcharakter von Entziehen und 
Verbergen, der im Erscheinen selbst walte. Heideggers Wahr-
heitsbegriff der „a-letheia“ enthält damit erstmals jenes Pro-
blem der Phänomenalität, das Marion unter dem Titel des 
„gesättigten Phänomens“ verhandelt. Wenn Heidegger diese 
Einsicht in seinem Konzept der „Seinsgeschichte“ und der 
„Seinsvergessenheit“ zu einem weltgeschichtlichen Dramo-
lett überstilisierte, als dessen tragischen Augur im Auge des 
Orkans der Geschichte er sich anbot, dann versucht Marion 
den Pathos dieser Geste zurückzunehmen, um den sachlich 
bedeutsamen Kern der Erkenntnis zu retten und neu zu ar-
tikulieren.
Die gravierenden Folgen einer Nichtbeachtung dieses Pro-
blems können Marion zufolge jedenfalls kaum überschätzt 
werden, denn er bezichtigt die traditionelle Phänomenologie 
letztlich eines ähnlich schwerwiegenden Reduktionismus, 
wie diese ihn stets dem Naturalismus zum Vorwurf machte. 
Hier gilt es noch einmal, sich die Gestalt seines Projekts einer 
„Gegen-Erfahrung“, der „Gegenbewegung, die sich gegen die 
Möglichkeitsbedingungen von Erfahrung richtet“, präzise vor 
Augen zu halten.9 Unter dem Titel der „Gegen-Erfahrung“ 
treibt Marion seine Frage bis ins Paradoxe: „Von welcher 
Art Phänomen wird man sprechen, bzw. welche Art von 
Phänomenologie wird man praktizieren, wenn sie [die Ge-
genbewegung] dazu führt, dass nichts zu beschreiben ist?“ 10 
An diesem Extrem angekommen, mäßigt er seine Neigung 
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zur Aporie jedoch und wendet seine Frage ins Praktische: 
„Statt tendenziell gegen jede Erfahrung zu laufen, setzt sie 
[die gegenläufige Erfahrung] vielmehr die Möglichkeit einer 
unbedingten Erfahrung von gebender Anschauung frei.“ 11 In 
diesem paradoxen Zwischenraum zwischen Unbeschreibbar-
keit und unbedingter Erfahrung, in dem Marion sein gesät-
tigtes Phänomen verortet, gibt er dann ein zweites konkretes 
Beispiel für den „Überschuss“ und den „Widerstand“, welche 
die unbedingte Erfahrung eines gesättigten Phänomens kenn-
zeichne, die er in eine begriffliche Form zu bringen versucht: 
es ist das Empfinden von Schmerz. In Marions Worten: „sei-
nen Schmerz ‚kennt man‘ zweifellos und unvermittelt“.12
Obwohl Marion dies nicht ausspricht, knüpfen seine schwie-
rigen Überlegungen an dieser Stelle an ein Hauptmotiv der 
philosophischen Reflexion des 20. Jahrhunderts an. Im Topos 
der Deutung des Schmerzes entwickelten Philosophen von 
Ludwig Wittgenstein bis Maurice Merleau-Ponty eine fun-
damentale Kritik der Bewusstseinsphilosophie. Diese findet 
ihr Zentrum in der Unterscheidung zwischen „Selbstbewusst-
sein“ und „Selbstgefühl“ und zeigt einen schulenübergreifend 
anerkannten Erkenntnisfortschritt der Philosophie des 20. 
Jahrhunderts an.13 In stärker phänomenologischer Diktion 
lässt sich dies auch als die Unterscheidung zwischen „gegen-
ständlichem Bewusstsein“ und „zuständlichem Bewusstsein“ 
beschreiben.14 Die ausgedehnte Literatur zum Selbstgefühl 
hat demonstriert, wie in ihm die Reflexionstheorie des Be-
wusstseins an ihre Grenzen stößt. Das Selbstgefühl als ganz-
heitliche Wahrnehmung eines verkörperten Individuums ist 
jenes Erste, aus dem das Selbst entspringt und das von jedem 
Selbstbewusstsein stets vorausgesetzt ist. Wie bei Augustins 
Frage nach der Zeit kann man auch für das Selbstgefühl nicht 
angeben, wann es angefangen hat, es war immer schon da, 
es ist permanent und auf keine Bewusstseinsleistung ange-
wiesen, stattdessen ist es aber sehr wohl an die Körperlich-
keit gebunden. In diesem Sinne konnte Merleau-Ponty von 
der „transzendentalen Funktion des Körperbildes“ sprechen 
und in diesem Sinn kann Marion behaupten, dass es nicht-
gegenständliche und also nicht-intentionale Erfahrung gibt.15 
Wie bei der mystischen Erfahrung ist das Selbstgefühl eine 
Erfahrung primären Einsseins. In diesen Diskursen scheint 
jene Differenz von gegenständlicher und nicht-gegenständli-
cher Phänomenalität also gleichfalls artikuliert zu sein und es 
wäre interessant zu erfahren, wie Marion sein Denken diesen 
Theorien gegenüber positionieren würde.
Legt man sich schließlich die Frage vor, was Marions Beitrag 
zu einer Phänomenologie der Gabe sein könnte, dann sind es 
exakt diese hier angedeuteten Implikationen seines Denkens 
für eine Theorie des Selbst, welche gerade für anthropologi-
sche und hermeneutische Diskurse der Gabe unverzichtbar 
bleiben. Dalferth hat Recht, wenn er feststellt, dass Marion 
weder anthropologisch noch hermeneutisch denkt. Statt-
dessen ringt er um ein vertieftes Methodenbewusstsein der 
Philosophie als formal-deskriptiver Wirklichkeitstheorie. Es 
geht bei ihm nicht um eine „Phänomenologie der Gabe“, sehr 
wohl aber um eine „Phänomenologie der Gabe“. Deren on-
tologische Problemstellung ist ethnologisch oder soziologisch 
zweifellos unzulänglich, umgekehrt trifft der gleiche Vorwurf 
aber genauso zu, wenn die ontologischen Prämissen jeder An-
thropologie vernachlässigt werden. Es sollte deshalb nicht um 
ein Entweder-Oder gehen, sondern der Erkenntnis fördernde 
Mehrwert pluraler Forschungsansätze fruchtbar gemacht wer-
den. Die Diskussionen des Oberseminars demonstrieren dies 
in einem vorbildlichen Modell. 
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2. Unbedingtheiten – Gabe, Anerkennung und Würde
René Kaufmann, M.A.
Der zweite Themen- und Textschwerpunkt des Obersemi-
nars unternahm den Versuch, sich unter der Themenstellung 
„Gabe und Anerkennung“ der Gabethematik aus dem Focus 
gegenwärtiger gesellschaftspolitischer Streitfragen und sozial-
wissenschaftlicher Problematisierungen anzunähern. Dabei 
zeigte sich, wie aktuell und gesellschaftlich brisant die akade-
mischen Diskurse zur Gabe sind.
(1) Einerseits wurde dazu die im vorhergehenden Seminar 
begonnene Lektüre von Marcel Hénaff fortgesetzt, der seine 
Forschungen und publizistischen Aktivitäten zur Gabethe-
matik z. Z. selbst auf die Problematik der Anerkennung hin 
fokussiert.1
(2) Andererseits wurde mit ausgewählten Texten ein Schlag-
licht auf die „Sloterdijk-Debatte“ aus dem Jahr 2009 gewor-
fen: In der von Peter Sloterdijk angestoßenen Debatte sprach 
selbiger angesichts einer von ihm diagnostizierten und kri-
tisierten ungeheuren Aufgeblähtheit des einnehmenden und 
verteilenden Steuerstaates von einer damit einhergehenden 
„Ausbeutung der Produktiven durch die Unproduktiven“ 
(man hört unschwer die Anleihen bei Friedrich Nietzsche) 
und hinsichtlich der progressiven Einkommenssteuer von 
einem „funktionalen Äquivalent zur sozialistischen Enteig-
nung“. Vor dem Hintergrund dieser Diagnosen und Ein-
schätzungen rief Sloterdijk – wohl nicht um die gegenwärtige 
Renaissance dieses sozialwissenschaftlichen Forschungspara-
digmas wissend oder dieses bewusst instrumentalisierend – zu 
einer „Revolution der gebenden Hand“, ja letztlich gar zu 
einer Rückkehr zum System der freiwilligen Gabe auf: Sei-
ne „thymotische Umwälzung“ stellt sich Sloterdijk als „Ab-
schaffung der Zwangssteuern“ und „deren Umwandlung in 
Geschenke an die Allgemeinheit“ vor. Die Finanzierung des 
Staates solle demnach nicht länger primär auf seinen Steuer-
einnahmen (von Sloterdijk als „staatliche Kleptokratie“ be-
zeichnet), sondern auf freiwilligen Abgaben und Spenden der 
Leistungsträger und Wohlhabenden beruhen.
Bewusst offen, nebu-
lös und weitgehend 
allgemein gehalten 
lassen Sloterdijks In-
vektiven wie immer 
vielfältigste Interpre-
tationen zu. Doch 
betrachtet man die 
flankierenden gesell-
schaftlichen Debatten 
und Wandlungen im 
politisch-gesellschaft-
lichen Kontext (z. B. die mit der zunehmenden Gefährdung, 
Schwächung und Ausdünnung des Mittelstandes einherge-
hende und sich zuspitzende Polarisierung in der Sozialstruk-
tur westeuropäischer Gesellschaften), dann dürfte sein Vor-
schlag schon ein Indiz für (noch in neoliberalen Ideologien 
der Eigenverantwortung maskiert wirksame) Tendenzen einer 
schleichenden Entsolidarisierung und für die langsame Erosi-
on des Grundkonsenses in unserer Demokratie sein.2
(3) Im Horizont dieser aktuellen gesellschaftspolitischen Fra-
gestellungen zur sozialen Gerechtigkeit und zum anstehen-
den, unumgänglichen Umbau des Sozialstaates wurde zudem 
neben der Sloterdijkdebatte nochmals mit Alain Caillé und 
anderen Autoren der hermeneutische Konnex von Gabedis-
kurs und der Diskussion um ein sogenanntes „Bürgereinkom-
men“ (oder „bedingungsloses Grundeinkommen“ u. ä.) her-
gestellt.3 Dabei wurde deutlich, dass hinter den Diskussionen 
um dieses „Bürgereinkommen“ letztlich auch die virulente 
und bislang nicht angemessen auf breiter öffentlicher Basis 
verhandelte Problematik steht, wie wir unser Miteinander 
angesichts des Kontextes einer Arbeitsgesellschaft gestalten 
wollen, die nicht mehr allen Erwerbsfähigen Möglichkeiten 
zur Lohnarbeit bereitstellen kann? Es zeigte sich, dass die 
Ergebnisse der kulturwissenschaftlichen Gabe-Analysen hier 
wichtige Vorgaben für diese politischen Diskussionen geben 
könnten.
Als zentrales Motiv der philosophischen Problematisierungen 
stellte sich dabei letztlich das Moment der Unbedingtheit her-
aus: Die Anerkennung der Würde des Einzelnen als Person 
hat unbedingt (absolut) zu erfolgen. Sie ist nicht nur unter 
bestimmten Bedingungen oder gar auf Basis bestimmter Ge-
genleistungen und Kalkulationen zu leisten.
Demgegenüber lässt sich allerdings feststellen, dass die mei-
sten der Bedingungen stellenden Diskursbeiträge letztlich 
auf die Etablierung einer Klassengesellschaft abzielen, d. h. 
auf eine Untergrabung oder gar Negation der grundsätzli-
chen Anerkennung (auch) des Armen und Arbeitslosen (weil 
„Überflüssigen“ und „Parasiten“) als prinzipiell gleichberech-
tigten und rechtlich gleichrangigen Bürger.
Vor diesem Hintergrund sind auch die in der öffentlichen Dis-
kussion stehenden staatlichen Transferleistungen zu verstehen: 
Denn einerseits beschämt die überall dominierende Ökono-
misierung des Diskurses auch hier die potentiellen Adressaten 
dieser Anerkennungsleistungen: weil soziale Wertschätzung 
und persönliches Engagement ausgeblendet, verkürzt oder 
nur noch in unangemessener Weise in ökonomischen Kate-
gorien verhandelt werden.
Zudem zielen die Transferleistungen keineswegs (wie von Slo-
terdijk und Co. behauptet) auf eine vollständige Aufhebung 
von Differenzen, d. h. auf absolute materielle Gleichheit. 
Vielmehr dienen sie dazu, „für alle Bürger die Voraussetzun-
gen eines eigenverantwortlichen Lebens schaffen zu helfen“. 
Ziel des Sozialstaates ist also die individuelle Chancengleich-
heit: Die liberale, bürgerliche und aufgeklärte Intention zielt 
auf die Etablierung und Wahrung sozialer und wirtschaftli-
cher Bedingungen, „unter denen jeder Bürger die gleichen 
Chancen zur Teilnahme am gesellschaftlichen Leben“ 4 in 
unserem demokratischen Gemeinwesen besitzt, und das be-
deutet, „die Unterschiede bei den materiellen und immateri-
ellen Startchancen seiner Bürger so weit auszugleichen, dass 
nicht ganze Bevölkerungsgruppen von fast jeder Möglichkeit 
der Aufstiegsmobilität ausgeschlossen bleiben“ 5. Denn diese 
„Gleichheit der Einflusschancen“ ist „fundamental für ein 
demokratisches Gemeinwesen: die Gleichheit der Chance, 
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staltung der Verhältnisse, unter denen man sein Leben zu 
führen hat“ 6. Diese Gleichheit der Ausgangschancen weitest-
gehend zu gewähren gebietet die Achtung vor der Person des 
Mitbürgers sowie vor seiner Position als Mitbürger in einer 
Demokratie, dem prinzipiell der gleiche Anteil an politischer 
Souveränität (als unveräußerbares Gut) zukommt wie jeder 
anderen Person.7
Dieser Respekt, der gleichermaßen allen Menschen als solchen 
zukommen soll, ebenso wie die Menschenwürde und die 
anerkannten Menschenrechte sind unbedingt! Sie zählen ge-
wissermaßen zu den „heiligen Dingen“ (Godelier), die nicht 
getauscht werden dürfen: sie sind dem Kreis von Geben und 
Nehmen ebenso entzogen wie dem Tauschhandel. Diese „im-
mobilen“, dem sozialen Austausch prinzipiell und dauerhaft 
entzogenen Güter stellen gleichwohl (und gerade als solche) 
das geheimnisvolle Zentrum und die Möglichkeitsbedingung 
all dieser sozialen Austauschformen und den zentralen Be-
zugspunkt für die soziale Identität dar. In archaischen Gesell-
schaften stellten diese heiligen Güter selbst Gaben der Götter 
an die Gruppe dar.8
Diese Unbedingtheit tangiert jedoch nicht die Bedingtheiten, 
unter denen die konkrete Umsetzung und Realisierung dieser 
prinzipiell unbedingten Rechte stattfindet. Diese ist selbstver-
ständlich vor dem Hintergrund bestimmter (zumeist knapper 
und möglichst gerecht zu verteilender) Ressourcen jeweils 
auszuhandeln. Die Unbedingtheit der Anerkennung in den 
Gaben des Sozialtransfers findet konkret nur unter bestimm-
ten Konditionen, also nicht bedingungslos statt.9
Zudem wurde in den Seminardiskussionen deutlich, dass in 
der zugespitzten neo- und ultraliberalen Argumentation ein 
an sich richtiger und zutreffender Punkt verkehrt wird: Denn 
selbstverständlich ist über den staatlichen Sozialtransfer und 
die finanzielle Unterstützung zur Absicherung des basalen 
Lebensbedarfs keine umfassende Lösung des eigentlichen 
Grundproblems gelungen. Denn der „Empfänger staatlicher 
Fürsorge ist zwar von unmittelbarer Not befreit, aber in seiner 
Selbstachtung bedroht“ 10. In verschärftem Maße stellt sich 
zudem die Frage, wie Selbständigkeit, Selbstachtung und Ehre, 
die nun einmal primär durch eigene Arbeit vermittelt werden, 
erworben werden können in einer Situation, wo der Arbeits-
markt nicht mehr für alle Erwerbsfähigen Lohnarbeit bereit-
stellt und sich damit die Räume zur Bestätigung gesellschaftli-
cher Nützlichkeit und zum Erwerb öffentlicher Anerkennung 
drastisch verkleinern: wo sich also anstelle einer immer illu-
sorischer erscheinenden Vollbeschäftigung eher das Szenario 
einer in die Minderheit geratenden Erwerbsbevölkerung ab-
zeichnet und wo die reelle Zahl von „Arbeitern ohne Arbeit“ 
stetig zunimmt, von Arbeitern also, „die für die Gesellschaft 
buchstäblich zu Überzähligen, ‚für die Welt nutzlos‘ werden“ 
(Hannah Arendt)11 und wo parallel dazu die Verschlechte-
rung und Prekarisierung der Arbeit stetig fortschreitet (d. h. 
schlecht bezahlter, unterqualifizierter Arbeit mit schlechter 
rechtlicher und sozialer Absicherung und Wertschätzung v. a. 
in Gestalt der sich ausbreitenden „atypischen Beschäftigungs-
verhältnisse wie befristeter Verträge, Leih- und Teilzeitarbei-
ten, „Praktika“ und „Minijobs“ sowie staatlich subventionier-
ter Beschäftigungen und „Eingliederungsprojekte“)?12 Leider 
bleiben diese Kontexte eines „Neopauperismus“ (Castel) je-
doch zumeist in der kritischen Argumentation, die auf Ge-
fahren des Sozialtransfers fokussiert – wie Schwächung der 
Eigenverantwortung und Etablierung von Abhängigkeiten 
und Vereinheitlichungen, Konformitätsdruck etc. –, zumeist 
unberücksichtigt.
Ebenfalls gilt es in diesem Problemzusammenhang zu beach-
ten, dass die immer deutlicher werdenden sozialen Spaltungen 
und gesellschaftlichen Verwerfungen, z. B. die sich fortzeu-
genden Ungleichheiten in der Bildung die Möglichkeiten zur 
aktiven Teilnahme am demokratischen Entscheidungsprozess 
unterminieren. Sie schließen einen Teil der Bürger aus, ver-
bannen ihn nach und nach aus der Gemeinschaft der Mit-
Bürger und sorgen so für eine dauerhafte soziale und politi-
sche Abkoppelung eines Teils der Gesellschaft (Probleme der 
gesellschaftlichen Exklusion und Desintegration, mangelnder 
sozialer und kultureller Teilhabe).
Um das damit angezeigt Problem richtig zu platzieren, sei 
präzisiert: Als problematisch wird in dieser Perspektive weni-
ger die Existenz und die Zunahme von Unterschieden allge-
mein (hinsichtlich wirtschaftlicher, ökonomischer, politischer 
Macht wie sozialem Status) in der Gesellschaft wahrgenom-
men, wie sie wohl im Horizont einer egalitaristischen Ethik 
zu kritisieren wären. Nicht die Zunahme und Verschärfung 
von gesellschaftlichen Unterschieden an sich wird also pro-
blematisiert, sondern dass sich dabei insgesamt das Los der 
am wenigsten Begünstigten, kurzum: der Benachteiligten 
verschlechtert. D. h. ihre Möglichkeiten nehmen nicht nur 
im Vergleich zu denen der anderen Gesellschaftsschichten 
weniger intensiv und extensiv zu, sondern sie nehmen viel-
mehr prinzipiell ab.13 Das gesellschaftliche Integrations- und 
Gerechtigkeitsproblem korreliert wesentlich mit dem Auftau-
chen und Erstarken des Prekariats, mit der öffentlich weitest-
gehend übergangenen Tatsache der Verfestigung eines Sockels 
an ausgestoßenen „Nichtsnutzen“, an (für den Arbeitsmarkt 
und Konsum) „Überflüssigen“ 14.
Vor diesem Hintergrund und im Rahmen dieser gesellschafts-
politischen Diskurse scheinen die Einsichten zur Gabe (als 
zentraler Sozialtechnik der Anerkennung, Integration und 
Pazifizierung) von eminent hoher Aktualität und Relevanz 
zu sein. V. a. aber bergen sie ein hermeneutisches Orientie-
rungs- und Klärungspotential für diese Diskurse, der m. E. 
bislang weitestgehend unberücksichtigt bleibt – oder wie im 
Falle der Sloterdijkdebatte populistisch zweckentfremdet, in-
strumentalisiert und ausgeschlachtet wird. Kurzum, die Lek-
türen und Diskussionen im Seminar zeigten somit auch eine 
allgemeingesellschaftliche Relevanz des wissenschaftlichen 
Gabendiksurses, der die aktuellen gesellschaftspolitischen 
Kontroversen kritisch korrigierend, aber auch hermeneutisch 
orientierend und Impulse gebend begleiten sollte.
Die phänomenologischen und sozialphilosophischen Über-
legungen zur Gabe führen also vor diesem Hintergrund zur 
Forderung einer Öffnung des klassischen kulturwissenschaft-
lichen Gabediskurses hin zu gegenwärtigen gesellschaftlichen 
Fragestellungen. Das Gabetheorem hätte dann sein Potential 
in der Konfrontation mit Fragen wie den Folgenden zu erpro-
ben und zu bewähren: Wie ist ökonomische und gesellschaftliche 
Teilhabe jenseits der Erwerbsarbeit möglich? Welche Alternativen 
zur sozialen Anerkennung und Absicherung durch Erwerbsarbeit 
sind denkbar? Welche alternativen Modelle und Vorstellungen 
von seiner eigenen Würde können dem „Überflüssigen“ angebo-
ten werden? 15
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Dialogische Vernunft zwischen Glaube und Denken.  
Zur geistigen Physiognomie von Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
Prof. Dr. Harald Seubert 
Am 23. November 2010 vollendete Hanna-Barbara Gerl-Fal-
kovitz ihr 65. Lebensjahr. Der akademische Lebensweg dieser 
ungewöhnlichen, in Oberwappenöst in der Oberpfalz gebo-
renen Philosophin begann in München und Heidelberg. Bei 
dem Doyen der Renaissanceforschung Ernesto Grassi wurde 
sie 1970 promoviert, 1979 habilitierte sie sich in München, 
ebenfalls mit einem Thema zur Renaissancephilosophie: ‚Phi-
losophie und Philologie. Leonardo Brunis Übertragung der 
Nikomachischen Ethik in ihren philosophischen Prämissen‘. 
Von dem von Heidegger inspirierten Grassi war die Lehr-
stuhlleitung inzwischen auf Stephan Otto übergegangen, 
der den Schülern epistemische Distanz abverlangte und dem 
Renaissancedenken strukturinventive und systematische As-
pekte abgewann, die sie ins Zentrum der Problemgeschichte 
europäischer Philosophie rückten. Dieser Anfang ist bestim-
mend geblieben: Die Nähe von Wort und Gedanke, die Af-
finität zu Rhetorik und Analogie blieben eine wesentliche 
Prägung des Denkens von Gerl-Falkovitz. Eine souveräne 
Summe ist ihre ‚Einführung in die Philosophie der Renais-
sance‘ (1989), 1994 folgte mit ‚Die zweite Schöpfung der Welt. 
Sprache, Erkenntnis, Anthropologie in der Renaissance‘ eine 
weitere geglückte Kartographie der noch immer weitgehend 
unvermessenen Denklandschaften der Renaissance. Auch der 
Guardini-Lehrstuhl in München, den sie zeitweise vertreten 
hat und für dessen Nachfolge sie prädestiniert gewesen wäre, 
war für Gerl-Falkovitz ein wichtiger geistiger Ort.
 Es kommt zu verschiedenen akademischen Stationen in Tü-
bingen, Bayreuth, Eichstätt, bevor sie die Philosophiepro-
fessur an der Pädagogischen Hochschule in Weingarten in 
Oberschwaben übernimmt und ab 1993 als Ordinaria für Re-
ligionsphilosophie und vergleichende Religionswissenschaft 
an der Technischen Universität Dresden lehrt. An all diesen 
Orten hat sie Spuren hinterlassen, als einfühlende, begeiste-
rungsfähige, kurz: begnadete Lehrerin. Dieser pädagogische 
Eros zündete auch in den Jahren zwischen 1975–1984, in de-
nen Gerl-Falkovitz als junge Wissenschaftlerin halbjährlich 
als Studienleiterin auf Burg Rothenfels tätig war. Gerade in 
jener Funktion zwischen Praxis, Reflexion und Spiritualität 
konnte sie das Erbe Guardinis und der katholischen Reform-
bewegung fortsetzen.
Schon früh zeichnete sich ein bemerkenswert weites denkeri-
sches Spektrum als Signatur des Oeuvres von Hanna-Barbara 
Gerl-Falkovitz ab, in dessen systematischem und problem-
geschichtlichen Horizont für sie Religionsphilosophie und 
philosophische Religionswissenschaft immer zugleich die 
Frage nach dem Charakter und Zuschnitt der Philosophie 
selbst aufwerfen. Ihre Beschäftigung gilt neben Antike und 
Renaissance der klassischen Philosophie zwischen Hegel und 
Schelling. Der spekulative Weg von Nicolaus Cusanus zu 
einer über-differenten Einheit ist besonders prägnant, und 
früh setzt sie einen besonderen Akzent bei Husserl und der 
Phänomenologie. Gerl-Falkovitz wird damit, was in ihrer 
Generation, deren Prägung im Pro und Contra zu 1968 ge-
schehen ist, alles andere als selbstverständlich ist: zur profi-
lierten Denkerin einer neuen ‚Philosophia Christiana‘. Dabei 
bilden Romano Guardinis konkrete Philosophie der Perso-
nalität und des dialogischen Zusammenhangs von Mensch 
und Gott neben Edith Steins bedeutender, in Leben und Tod 
bezeugter Bestimmung des Zusammenhangs von Glaube und 
Vernunft zunehmend die Angelpunkte eines profilierten ei-
genständigen Denkens. Es ist besonders bemerkenswert, wie 
Gerl-Falkovitz aus dem christlichen Glutkern schöpfende 
Denkfiguren, wie dem ‚Gegensatz‘ bei Guardini, der klassi-
schen Dialektik zwischen Platon und Hegel, oder wie sie den 
Erfahrungsbegriff Edith Steins, der bis in die Dimension der 
Offenbarung reicht, einer verengenden Rationalität von Em-
pirismus und Szientismus, aber auch bloß transzendentaler 
Apriorität entgegensetzt. Der Zusammenhang von Fides und 
Ratio, in der Unterscheidung und der die Differenz übergrei-
fenden Einheit, ist von ihr vor diesem Horizont von Grund 
auf erkundet und durchdacht worden. Guardini widmete sie 
bereits 1985 eine mehrfach aufgelegte Monographie, die ein-
fühlsam Biographie und Rekonstruktion der Denkbewegung 
miteinander verbindet. Dieses Buch setzte Maßstäbe für alle 
weitere Forschung. Nicht anders ist es mit der Monographie 
über Edith Stein, 1991 erstmals unter dem Titel ‚Unerbitt-
liches Licht‘ erschienen. Das große Verdienst ist, wie Gerl-
Falkovitz deutlich macht, dass Edith Steins Weg nicht über 
Brüche und Revisionen verlief, sondern von der Frauenrecht-
lerin der Jugend über die Pädagogin und streng sachorien-
tierte Meisterschülerin Husserls mit großer Konsequenz zu 
einem vertieften Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff führt. 
Diese Konzeption erschließt sich zunächst in der Abhandlung 
über ‚Endliches und ewiges Sein‘ im Blick auf Thomas und 
wird dann bei Augustinus in die Offenheit des vestigium tri-
nitatis im Ich überführt. Die Philosophie bezeugte sich in der 
Nachfolge und der ‚cognitio experimentalis‘, über die Edith 
Stein allerdings nicht unmittelbar, sondern nur vermittels ih-
rer Interpretationen des Dionysios Areopagites sprach. Dabei 
ist zentral, dass Erfahrung von Edith Stein, ähnlich wie in der 
gleichen Zeit von Walter Benjamin, über die Kantische Gren-
ze des raum-zeitlich Gegebenen hinausgeführt wird. Philoso-
phie verweist an ihrem Grund auf Offenbarung, auch wenn 
sie diese nicht einholen kann.
In der ihr eigenen Verbindung von Tiefe und Klarheit dringt 
die Jubilarin von diesem Fundament her in existentielle 
Fragen der Gegenwartsphilosophie ein. Sie scheut nicht die 
Zwiesprache mit komplexen Philosophen der Spätmoderne 
wie Derrida, Lyotard, vor allem Lévinas und Michel Henry. 
Dies zeigt sich besonders in der Studie: ‚Verzeihung des Un-
verzeihlichen. Ausflüge in Landschaften der Schuld und der 
Vergebung‘ (2008) . Die Landschaft der Vergebung, an der 
– nach Hegels bekannter Topik in der ‚Phänomenologie des 
Geistes‘ – die Einheit des ‚Ich‘ erst hergestellt wird, findet ih-
ren Probierstein in der ‚Verzeihung des Unverzeihbaren‘, dies 
bedeutet mit Derrida: der reinen Gabe jenseits der Tauschlo-
gik von Geben und Vergeltung. Gerl-Falkovitz zeigt damit 
auch eindrücklich, dass es ohne Gabe keine Schuld geben 
kann. Kongenial nimmt sie die literarischen und metapho-
rischen Bilder der Landschaften der Vergebung auf: Wüste, 
Fluss und Garten. Deshalb führt auch das Leitthema einer in 
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Planung befindlichen Festschrift: die Interpretation des Phä-
nomens der Gabe, in das Zentrum von Gerl-Falkovitz’ Den-
ken der letzten Zeit.1 In der Folge von Edith Stein entwirft 
Gerl-Falkovitz das Profil einer Anthropologie des Weiblichen, 
jenseits von Gender-Ideologien und zugleich in einer Moder-
nität, die jeden Rückfall in alte Rollenclichés hinter sich lässt. 
Sie weist den Zeitgeist des Genderwahns in die Schranken, 
indem sie ihm eine funkelnde Ontologie des in der Zweiheit 
komplementären, einen Menschseins entgegensetzt. Dass sich 
das Bild Gottes endlich nur unterschieden, aber gleichrangig 
in Mann und Frau manifestiert, ist dabei die Grundeinsicht. 
Der Bogenschlag ihres Buches ‚Frau – Männin – Menschin‘ 
(2009) entwickelt in intensiver Auseinandersetzung mit den 
konstruktivistischen Beiträgen der aktuellen Diskussion und 
in einem religionsgeschichtlichen und biblischen Horizont 
eine kristallklare Anthropologie, die auf Gott hin durchlässig 
(diaphan) ist. Ein Parergon von besonderem Reiz sind ihre 
‚Versuche im christlichen Denken‘, die sie 2001 unter dem 
Titel ‚Eros, Glück, Tod‘ vorlegt. Dort findet man tiefreichen-
de Reflexionen über das Verhältnis von Eros und Agape, das 
nicht, wie von Anders Nygren 1947 determiniert, in einem 
unverbundenen Gegensatz belassen werden darf. Über den 
anti-ekstatischen Charakter des christlichen Gottesdienstes 
findet sich hier ebenso Grundsätzliches wie über ‚Spiritualität‘ 
als Erdung von Hoffnung und die Ambivalenz des Glücks. 
Insofern ist diese Sammlung, pars pro toto, eine Einführung 
in das Denken der Jubilarin.
In ihrem eindrucksvollen Oeuvre vertritt Gerl-Falkovitz eine 
phänomenologisch präzise, geschichtlich geweitete Religions-
philosophie, in der Glaube und Vernunft einander wechsel-
seitig inspirieren: nicht in Abgrenzung, sondern in wechsel-
seitiger kongenialer Weitung und Befragung ihres Horizonts.
 Dabei hat sie immer wieder aufwendige Editionen in Angriff 
genommen und sich damit in den Dienst anderer Denker ge-
stellt: Dies allein wäre ein großes Verdienst. Die erstaunlich 
zügig abgeschlossene Edith Stein-Gesamtausgabe und die 
jüngst in Angriff genommene Edition des Werkes von Ger-
trud von le Fort wären ohne Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz 
nicht denkbar. Als umsichtige versierte Editorin opfert sie viel 
Zeit der Rettung und Weitergabe auch von einzelnen kostba-
ren Zeugnissen, wie jüngst dem Briefwechsel zwischen Guar-
dini und seinem Lebensfreund Josef Weiger.
An ihrem Lehrstuhl in Dresden hat Gerl-Falkovitz eine geisti-
ge Schule in Freiheit, Weite und menschlicher Zugewandtheit 
etabliert, deren besonderer Geist sich sofort mitteilt, wenn 
man dort zu Gast ist. Aus souveränen Vorlesungen und inten-
siven Oberseminaren, die sich mit den großen religionsphilo-
sophischen Texten der Gegenwart ebenso befassen wie mit der 
klassischen Tradition, geht diese nicht nur wissenschaftliche, 
sondern geistige Gemeinschaft hervor. Eine Reihe (teilweise 
auch bereits in Buchform dokumentierter) internationaler 
Tagungen über die geistige Physiognomie Europas haben in 
den letzten Jahren vielfache internationale Aufmerksamkeit 
erregt: „Europäische Menschenbilder“, „Europa und seine 
Anderen“ im Anschluss an Edith Stein, Emmanuel Lévinas 
und Jozef Tischner, und „Die Bildung Europas“ – im doppel-
ten Sinn – waren die Tagungen der letzten Jahre betitelt. Wie 
die Gedächtnisorte Europas die in Technokratie und Verwal-
tung erstarrende Europamüdigkeit aufbrechen könnten, hat 
sie erst jüngst in einer fulminanten Rede in der Sächsischen 
Staatskanzlei gezeigt. Auch Bildung und Erziehung im klas-
sischen Sinn der PAIDEIA gilt nach wie vor ihr Augenmerk. 
Gerl-Falkovitz’ Mitarbeiter und Studenten haben im An-
schluss an Tschechow vom „Kirschgarten“ gesprochen, wenn 
von diesem Lehrstuhl die Rede war, und sie haben sich in be-
merkenswerter Weise für seine Erhaltung engagiert. Es dürfte 
ein tiefer und zentraler Wunsch anläßlich der Emeritierung 
sein, dass sich diese Erwartung einlöst.
Frau Gerl-Falkovitz ist mit der Souveränität des tiefen Geistes, 
der die Berührungen mit der Realität auch in ihren kontin-
genten Formen nicht scheut und mit Humor und weiblichem 
Charme in vielen maßgeblichen Institutionen tätig: unter an-
derem im Vorstand der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft 
und in der Boschstiftung, auch ist sie Mitherausgeberin der 
Zeitschrift IKZ Communio: Vollzähligkeit bei der Angabe 
dieser Funktionen ist kaum möglich und auch nicht erfor-
derlich. Die Philosophin würde man dabei, in aller Effizienz, 
nicht primär als Organisatorin wahrnehmen. Äußere Gestalt 
des Geistes und seine innere Formung, Vita activa und Vita 
contemplativa, sind bei ihr eine klug artikulierte Einheit. 
Selbstverständlich und ganz ungesucht gibt ihre Anwesenheit 
jeder Diskussion und Zusammenkunft eine inspirierende 
Prägung. Sie kann aus den Gesprächspartnern deren beste In-
tentionen wachrufen.
Die Jubilarin ist in persona eine bedeutende Denkerin, For-
scherin und Gelehrte, eine großartige, menschliche Lehrerin 
ihres Fachs und der PAIDEIA, in schöner Weise frei von den 
Deformationen des Homo academicus; tiefer innerer Versen-
kung fähig und zugleich dem Leben sinnlich zugewandt, von 
einer strahlenden Jugendlichkeit und unermüdlichen Neu-
gierde auch im siebten Lebensjahrzehnt, von dessen saturna-
lischer Melancholie zumindest nach außen bei ihr nichts zu 
bemerken ist. Noch immer ist sie von einer Leistungsfähig-
keit, die nur zu erreichen ist, wenn das Leben bei aller End-
lichkeitserfahrung und aller Fragilität, die nicht ausbleiben, 
in einer Einheit erfahren wird, die die Welt allein nicht ge-
ben kann. Dadurch ist jede Begegnung mit ihr zutiefst be-
glückend. Sie ist seit Jahren mit dem bedeutenden Rechts-
mediziner und Medizinethiker Hans-Bernhard Würmeling 
verheiratet – in einer kongenialen Verbindung. Beide haben 
unübertroffene Betrachtungen zu Phänomenen des Christen-
tums verfaßt, ausgehend von einem unscheinbaren Bild oder 
einer Beobachtung können sich dabei weiteste Perspektiven 
eröffnen.
Dieser herausragenden Philosophin unserer Zeit sind viele 
weitere fruchtbare Jahre zu wünschen, auch jenseits der Eme-
ritierungsgrenze. Ihre Aktivität wird nicht nachlassen: Dass sie 
auf dem vulkanischen Eiland des Stromboli und an anderen 
Lebensorten immer wieder zur entspannten Ruhe findet, aus 
die philosophischen Gedanken hervorgehen, ist zu wünschen. 
Gäbe es mehr Persönlichkeiten dieses sachlichen Karats und 
menschlichen Ranges wie sie, Männer und Frauen, in Univer-
sität und öffentlichem Leben, dann wäre die Emanzipation, ja 
die Kultur insgesamt, in einem anderen Stadium.
Anmerkungen
1 Susan Gottlöber / René Kaufmann (Hg.), Gabe – Schuld – Vergebung. 
Gabediskurse (I). Festschrift für Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Religions-
philosophie. Diskurse und Orientierungen, hg. v. H.-B. Gerl-Falkovitz, 
S. Gottlöber, R. Kaufmann, Abt. I: Brennpunkte, Bd. 4), Dresden: The-
lem 2011 (erscheint im April 2011).
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Exzellente Disziplin.
Ein Gespräch über die Rolle der Religionsphilosophie mit  
Prof. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz
Die TU Dresden bewirbt sich um eine Förderung aus der Exzellenzinitiative – 
und scheint dabei die Exzellenz der Geisteswissenschaften zu vergessen. Zwar 
wird dieses Feld bei der Bewerbung erwähnt, doch bis jetzt sehen sich die Ver-
antwortlichen noch kaum in der Lage, es auch zu füllen. Nicht zur Sprache 
kommt zum Beispiel der Lehrstuhl für Religionsphilosophie, der als eigenstän-
diger Lehrstuhl an einem Institut für Philosophie eine Rarität in Deutschland 
ist. Stattdessen wird er zum Frühjahr 2011 geschlossen. Dass sich dies auf eine 
feindlich gestimmte Universitätsleitung zurückzuführen lässt, ist unwahrschein-
lich. Anzunehmen ist eher eine schlichte Unwissenheit um die Inhalte und die 
Bedeutung der Religionsphilosophie. – Ein guter Anlass, um mit der Lehrstuh-
linhaberin Frau Prof. Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz ins Gespräch zu kommen 
und sie zu fragen, was die elementarsten Bestandteile der Religionsphilosophie 
sind, welchen Platz sie in der gegenwärtigen deutschen Denkkultur einnimmt 
und inwieweit eine Emeritierung von kafkaesken Strukturen befreit.
S. A.: Frau Prof. Gerl-Falkovitz, vielen Dank, dass Sie sich für 
dieses Interview Zeit nehmen. Gleich zu Beginn eine ganz ein-
fache und doch ziemlich schwierige Frage: Wie erklären Sie je-
mandem, der weder aus der Philosophie noch aus der Theologie 
kommt, was Religionsphilosophie ist?
Prof. Gerl-Falkovitz: Das Schwierige ist schon, wenn man mit 
dem Begriff Philosophie anfängt. Es gibt ja diese wunderbar 
witzige Definition von Philosophie: So lange über das Unbe-
greifliche reden, bis es zum Unverständlichen wird.
Das hängt nach allgemeinem Verständnis der Philosophie an, 
dass sie aus Alltagsfragen unglaublich komplizierte Fragen 
macht und noch kompliziertere Antworten gibt.
In der Religionsphilosophie ist es nicht ganz unähnlich. Die 
meisten Menschen haben eine Art Weltanschauung. Sie bil-
det sich teilweise aus Tradition, was schon die Eltern dachten, 
teilweise aus eigener Lebenserfahrung. Und meistens natürlich 
auch aus medialer Meinung. Aber genau dieses Gemisch ist 
in sich selber noch völlig unklar. Religionsphilosophie würde 
versuchen, aus den vermeintlich einfachen Überzeugungen 
die unausgesprochenen Voraussetzungen herauszuholen. Was 
z. B. jemand meint, wenn er sagt: Ich glaube nicht an Gott.
Das heißt, Religionsphilosophie würde zunächst solche reli-
giösen oder religionskritischen Aussagen ernst nehmen, aber 
auch den latenten Inhalt auslegen. Und es zeigt sich meistens, 
dass mit schiefen oder vagen Ausdrücken eigentlich noch 
nicht getroffen ist, worum es geht.
Religionsphilosophie wäre der Versuch, nicht ausgesproche-
ne, nicht verstandene, aber einbezogene Verständnisse freizu-
legen. Wir legen Texte frei, wir legen Meinungen frei, wir le-
gen auch Bedeutung und Gehalt von Religion frei. So würde 
ich die religionsphilosophische Aufgabe der Freilegung stark 
betonen.
S. A.: Heißt das, dass Religionsphilosophie rein deskriptiv arbei-
tet, oder  gibt es auch eine wertende Ebene?
Prof. Gerl-Falkovitz: Es gibt keine tiefergehenden mensch-
lichen Gegebenheiten, die nicht werthaltig sind. Und auch 
die Aussagen darüber enthalten ja schon Wertigkeiten. Auch 
jemand, der so triumphal sagt: „Ich bin Atheist“, hat damit 
eine Wertung verbunden. Ich denke, Religionsphilosophie 
kann zeigen, wo der – auch unbeabsichtigte – Wertanspruch 
anfängt. Religionsphilosophie muss versuchen aufzudecken, 
was in bestimmten Aussagen an allgemeinem Erkenntniswert 
steckt. Wieweit lässt sich in solchen vereinzelten Aussagen et-
was erkennen, was den Status des Menschen beleuchtet? Was 
die Unsicherheit unserer Existenz beleuchtet? Was die Schwie-
rigkeit unseres Erkennens freilegt? Und das sind schon Wert-
fragen. Denn im Grunde genommen geht man ja im Fragen 
davon aus, dass es sinnvoll ist, mehr zu erkennen, sinnvoll, in 
seine eigene Unsicherheit Einblick zu gewinnen.
S. A.: Welche Rolle spielt Religionsphilosophie als akademische 
Disziplin?
Prof. Gerl-Falkovitz: Ihre neuzeitliche Bedeutung geht zurück 
auf Kant, freilich muss man genauer sagen, dass sein Zeitge-
nosse, der Jesuit Storchenau, den Ausdruck geprägt hat. Kant 
hat mit Religionsphilosophie etwas verbunden, was sich schon 
aus einer längeren Tradition ableitet, nämlich die sogenann-
te „theologia naturalis“, also eine natürliche Theologie. Sie 
gibt es schon in der Scholastik, aber im Grunde genommen 
auch bei Augustinus. Nämlich den Gedanken, dass Religio-
nen nicht spezifische Erfindungen bestimmter Kulturen sind, 
sondern dass es etwas wie eine gemeinsame natürliche Gottes-
erkenntnis gibt, die auch durch die Kulturen geht, allerdings 
dann verschieden übersetzt wird. Paulus sagt im Römerbrief, 
dass niemand entschuldigt ist, der sagt, er kenne Gott nicht. 
Und das sagt er unabhängig von der Kultur. Das ist, so den-
ke ich, eine sinnvolle Überzeugung. Natürliche Theologie 
bezieht sich auf etwas, was heute Religionsphilosophie the-
matisiert: die Überzeugung, dass es vernunfthaltige religiöse 
Fragen gibt. Die Frage nach Gott ist selber vernunfthaltig, 
weil die Welt, in der wir stehen, uns ganz bestimmte Fragen 
aufgibt und Antworten vorenthält. Nämlich Fragen nach 
dem Woher und Wohin des Lebens. Ich muss noch  nicht 
einmal direkt nach Gott fragen, ich frage zunächst nach dem 
Geheimnischarakter meines eigenen Daseins. Und das ist eine 
vernunfthaltige Frage, weil sie sich grundsätzlich aufdrängt. 
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Wenn man die Suche nach dem Woher oder Wohin des Da-
seins ausschließt, halte ich das für unvernünftig.
Wenn Sie jetzt fragen, wie weit das auf akademischem Niveau 
reflektiert wird, dann ist das gegenwärtig nicht allzu stark 
ausgeprägt. Wenn es gut geht, sind vernunfthaltige religiöse 
Fragen in der Philosophie impliziert. Aber ich kenne auch 
Kollegen, die sie aussparen, die genau dieses vernünftige Ver-
nehmen nicht leisten, sondern absichtlich innerhalb der Im-
manenz diskutieren und weitergehende Fragen von vornher-
ein als „unempirisch“ diskreditieren. In dem Sinne sehe ich 
in der akademischen Landschaft viel Verschweigen oder viel 
Übergehen eigentlich offenkundig andrängender Probleme.
S. A.: Welche Rolle spielt Religionsphilosophie heute in Deutsch-
land? Welche Rolle könnte sie spielen?
Prof. Gerl-Falkovitz: Trotz des eben Gesagten halte ich die 
heutige geistige Landschaft für nicht so leer. Vielleicht sehe 
ich da zu positiv, aber ich halte die Art spezifisch des deut-
schen Denkens für metaphysisch grundiert. Und zwar seit 
langen Zeiten. Auch da, wo es religionskritisch agiert. Paul 
Claudel hat aus der Distanz des Franzosen kritisch gesagt, 
Deutschland sei das Land in der Mitte Europas, das immer 
Nein sagt. Es ist richtig, dass hier ein Unruheherd ist, das 
würde ich auch sagen.
(Frau Prof. Gerl-Falkovitz erzählt von den Anfängen des Lehr-
stuhls: Von jenen Zeiten, da es für alle Mitarbeiter zusammen 
nur einen Computer gab. Und an eben diesem saß eines Tages 
ein fremder Mann. Gefragt, wo er herkäme, stellt er sich als New 
Yorker Jude mit deutschen Eltern vor. Auch das Thema Auschwitz 
kommt zur Sprache. Gefragt, warum er in Deutschland sei, ant-
wortet er, dies sei das einzige Land, wo man ernsthaft denken 
könne.)
Prof. Gerl-Falkovitz: Das hat mich beeindruckt. Natürlich 
habe ich nachgefragt: Was meinen Sie damit? Da sagte er, in 
den USA sei es immer o. k., Sie können einen großen Unsinn 
erzählen, wonderful! Immer Zustimmung, weil das zum Ton 
gehört. Aber wirklich mal zu sagen, das ist einfach Schrott, 
was Sie sagen und es stimmt nicht und man muss einen ande-
ren Gesichtspunkt aufmachen: Dieses Ja-Nein hat er hier sehr 
dezidiert empfunden. Das ist natürlich auch eine Last, es ist 
ein anderer Umgangston. Aber für ihn war es eine Erholung, 
in ein Land zu kommen, wo es Widerspruch gibt. Das fand 
ich eine interessante Beobachtung.
Ich halte es nicht für Zufall, dass Deutschland im 18./19. Jahr-
hundert und noch bis 1933 eine unglaubliche Qualität des Phi-
losophierens hatte. Ich glaube, das kommt aus der sehr langen 
Schulung, tiefer zu fragen und nicht nachzugeben. Und das 
fängt schon mit der Scholastik an, zum Beispiel bei Alber-
tus Magnus, später bei Meister Eckhart. Jakob Böhme war 
ein Schuster, das muss man sich vorstellen. Wir kennen sonst 
keine Tradition, in der die Schuster philosophieren, aber hier 
ist das so. Auch die Reformation gehört dazu, auch Luther. 
Man kann zu ihm stehen, wie man mag, aber da drückt sich 
natürlich etwas aus, was sich mit dem puren Arrangement 
nicht abgibt. Man kann Unangenehmes diplomatisch sagen, 
das ist klar, und Diplomatie beherrschen andere europäische 
Länder besser. Man kann es aber auch direkt anpacken, dann 
gibt es halt Ärger.
Ich glaube, dass Deutschland bis heute – wenn auch unter-
schwellig – ein metaphysisches Land ist. Es ist eine Besonder-
heit des deutschen Denkens, dass es an Religion nicht über 
die pure Gläubigkeit oder Emotionalität, sondern auch mit 
dem prüfenden Verstand herangeht.
Deutschland ist das einzige Land in Europa, das keine Mo-
nostruktur im Religiösen hatte, seit 500 Jahren nicht. Im 
Gefolge von Reformation und Gegenreformation hatte Süd- 
und Westeuropa die Protestanten eliminiert, und Nordeur-
opa einschließlich England hatte die Katholiken eliminiert. 
Und so entstanden religiöse Monokulturen seit 500 Jahren, 
da stagnierte etwas. Deutschland hatte den großen Vorteil des 
Konfessionsfriedens 1648; vorher gab es fürchterliche Religi-
onskriege. Aber „cuius regio eius religio“ war eine durchaus 
akzeptable Lösung, weil sie auch die Freiheit der Emigration 
einschloss.
1648 kam es zum Waffenstillstand und zur grundsätzlichen 
Religionsfreiheit. Das ist seit rund 350 Jahren ein deutsches 
Plus unserer Geschichte: Es gibt kein Land in Europa, das 
das Zusammenleben verschiedener Überzeugungen so lange 
geprobt hat. Darin liegt auch ein großer Erfolg der Denk-
kultur begründet. Ich bin überzeugt davon, dass Philosophie 
und Theologie daran gewonnen haben. Eine Konkurrenzsi-
tuation belebt immer das Geschäft. Zwei verschiedene, po-
tente und seriöse christliche Auslegungen: Da kommt etwas 
in Schwung. Das ist der Thesaurus, aus dem wir kommen.
S. A.: Der Lehrstuhl für Religionsphilosophie Dresden besteht seit 
nunmehr 18 Jahren. Hat sich in dieser Zeit so etwas wie eine 
„Dresdner Religionsphilosophie“ herauskristallisiert?
Prof. Gerl-Falkovitz: Es gibt ein Erscheinungsbild nach au-
ßen, das stelle ich fest, wenn ich woanders eingeladen bin. 
Ich bin gerade in den letzten Jahren mehrfach in Gremien 
berufen worden, und zwar deswegen, weil man diese Signatur 
wahrnimmt. Zum Beispiel bin ich in Wien in einem Bera-
tungsgremium für die Theologische Fakultät, die sich gerade 
„fit“ machen will für den globalen universitären Wettbewerb. 
Warum haben sie mich gewählt? Natürlich habe ich einen 
Bonus als Frau. Aber Religionsphilosophie und Dresden, das 
gehört auch mit dazu. Die Wahrnehmung von außen ist re-
lativ gut besetzt.
Wenn ich das von innen sehe, dann gibt es auch hier eine Si-
gnatur der Kontinuität. Vor Jahren hatten wir längere Zeit in 
den Oberseminaren über russische Religionsphilosophie ge-
arbeitet. Doch gab es zwei Handicaps: Die meisten konnten 
nicht Russisch – und das muss man dabei können –, und  wir 
haben die Ergebnisse zu wenig veröffentlicht.
Die große Aufmerksamkeit begann tatsächlich mit den Veröf-
fentlichungen. Die wirksame Schiene, um öffentlich zu wer-
den, sind immer Publikationen. Zuerst natürlich die Edith-
Stein-Publikation seit dem Jahr 2000: Dass in Dresden die 
27bändige Gesamtausgabe der Meisterschülerin Husserls und 
Phänomenologin konzipiert und zum größten Teil verwirk-
licht worden ist, ist international wahrgenommen worden. 
Dazu kam die seit vielen Semestern laufende Beschäftigung 
in den Oberseminaren mit der Phänomenologie der Gabe: 
„Es gibt.“ Davon sind viele Studierende nachhaltig angezogen 
worden. Über die Phänomenologie und über die Edith-Stein-
Forschung, in etwas kleinerem Maße über die Guardini-For-
schung (auch hier liegen Ersteditionen und eine Kooperation 
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mit Italien vor), gibt es eine Kontur. Dazu kommen drei in-
ternationale große Tagungen in den Sommersemestern 2008 
bis 2010 zum Thema Europa mit jeweils über 30 Referenten, 
in Zusammenarbeit mit der Karls-Universität Prag, dem 
Tischner-Institut Krakau und anderen.
In diesem Umfeld sind Dissertationen, Magisterarbeiten und 
Veröffentlichungen entstanden, die heute in der vom Lehr-
stuhl neugegründeten Reihe „Religionsphilosophie“ im Uni-
versitätsverlag Thelem verankert sind.
S. A.: Zum Abschluss noch eine Frage, Ihre Emeritierung im 
Frühjahr 2011 betreffend. Haben Sie bezüglich Ihrer philoso-
phischen Arbeit für diese Zeit schon Pläne oder suchen Sie erst 
einmal Abstand?
Prof. Gerl-Falkovitz: Ich habe schon Pläne und möchte mehr 
schreiben, ich hoffe, dass das geht. Ich habe auch Lieblings-
projekte, die ich nie realisiert habe. Ich habe immer wieder 
über Nietzsche gesprochen und auch einmal ein Nietzsche-
Seminar gehalten, das leider zu voll war. Mit Nietzsche füllen 
Sie jeden Hörsaal. Und zwar, weil die Studenten genau das 
Falsche erwarten. Aber ich würde ihn gerne „gegen den Strich“ 
lesen, nämlich seine religiöse, tragische Tiefe aufdecken. Und 
als Kontrapart dazu Kierkegaard. Also das 19. Jahrhundert als 
„Schlüsseljahrhundert“ für Religionsphilosophie.
So überlege ich, ob ich nochmal etwas anbiete, was mir selbst 
am Herzen liegt. Und wo ich nichts Verpflichtendes tue, son-
dern wirklich nur gründlich den Text lese.
Wenn ich aus „dem Betrieb“ bin, kommen bestimmt ande-
re Dinge, die andrängen. Familie – als in eine Großfamilie 
eingeheiratete Großmutter – mußte ich immer winzig klein 
schreiben, jetzt bin ich frei, dann kann ich da auch eingesetzt 
werden. Das mache ich gerne; Kinder stellen übrigens un-
auslotbare Fragen. Aber grundsätzlich glaube ich, komme ich 
mehr ins Schreiben. Ich freue mich darauf.
Ich brauche mit Sicherheit keinen Abstand – ich habe zu viel 
Abstand!
S. A.: Also geht es dann weg von den verwaltungstechnischen 
Aufgaben „zu den Sachen selbst“?
Prof. Gerl-Falkovitz: Ja genau, zu den Sachen selbst. Die 
universitäre Verwaltung hat enorm viele Leerläufe. Vielleicht 
sind es auch kenotische, also verdemütigende Strukturen. Ich 
finde, die Modularisierung und Bachelorisierung ist ein To-
desstoß der deutschen Universität, vor allem was die Geis-
tes wissenschaften betrifft. Nicht nur, weil sie das Wissen so 
verhackstückt. Wenn ich Studienberatung der heute rund 
acht Studienordnungen in Philosophie machen müßte – ich 
könnte sie nicht leisten. Wenn selbst die relativ Internen da-
bei nicht durchblicken – was sollen dann die Studierenden 
machen? Das ist mir unklar. Ich finde es eine grundsätzli-
che Zumutung, in ein formales System gezwungen zu wer-
den, dessen innere Struktur ich nicht begreife. Vor wenigen 
Tagen war ich in einer Sitzung, in der die Berechnung von 
Abschlussnoten so formuliert war, dass selbst der Erklärende 
zugab, sie nicht zu verstehen. Man sitzt also in einer Rahmen-
ordnung und soll arbeiten, aber die formalen Bedingungen 
sind schwankend auszulegen. Das ist eigentlich kafkaesk.
Das Gespräch führte Sophie Arlet.
Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, René Kaufmann 
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Im Blick auf „Europäische Menschenbilder“ ist ein Themenbereich 
für die philosophische Europa-Forschung grundlegend: das in 
sich selbst differente Fragen nach dem Anderen (ethnisch, religiös, 
philosophisch, politisch) im Licht europäischer Vordenker des 
20. Jahrhunderts. Drei von ihnen – Edith Stein, Emmanuel Levinas 
und Józef Tischner – weisen Biographien auf, in denen sich das 
vergangene Jahrhundert spiegelt und bricht; sie wurden ihr Leben 
lang mit dem „Anderssein“ in Europa konfrontiert und stellten 
den Anderen ins Zentrum ihres Denkens. Erstmalig wird das 
sozialtheoretische Konzept dieser drei Denker vergleichend und 
integral betrachtet. Ihre Entwürfe werden als eine besondere 
Form der Selbstvergewisserung des europäischen Geistes in den 
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Vorschau auf die Lehrveranstaltungen im SS 2011  
im Aufbaumodul „Philosophie der Kultur und Religion“ im Bachelorstudiengang 
1. Martin Hähnel M. A./René Raschke: PS Einführung in die 
Religionsphilosophie.
2. René Kaufmann M. A.: TPS Einführung in die Kulturphilo-
sophie (Blockseminar, 28.–30.4.2011).
3. Anna Maria Martini M. A.: PS Ethik der Weltreligionen.
4. René Kaufmann M. A.: PS Albert Camus (Blockseminar, 
29.6.–3.7.2011).
5. Prof. Dr. Bernhard Irrgang: PS Die ursprüngliche Philoso-
phie Buddhas.
6. Dr. Tomasz Stepien, Univ. Breslau/Wroclaw: Religion – 
Technik – Anthropologie (Blockseminar, um den 24.6.2011).
7. Prof. Dr. Uwe Scheffler: HS: Gottesbeweise.
8. Prof. Dr. Thomas Rentsch: HS Gemeinsinn.
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